
 مقاله پژوهشی

ام  های فارسی و انگلیسی قرآن كریم: مطالعه تطبیقی جزء سی ساختارهای موازی در ترجمه

 بر مبنای نظریه نایجل فب
 

 0، مهناز كربلائی صادق2*، زهرا ابوالحسنی چیمه0سهیلا محمدپور
 گروه زبانشناسی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران. -4
 گروه زبانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. -6

 

 

 467-456 صص ،461، شماره پی در پی 4155ماره ششم، شهریور سال نوزدهم، ش
https://irandoi.ir/doi/10.irandoi.2002/bahareadab.2026.18.8266 

 

 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
ر میآیند كه ساختارهای موازی از مهمترین سازوكارهای بلاغی در قرآن كریم بشمازمینه و هدف: 

سازی معنا و تقویت اثر هنری متن نق  دارند.  در سطوح مختلف زبانی در ایجاد انسجام، برجسته

ام قرآن كریم به دلیل ایجاز، فشردگی ساختاری و بسامد بالای الگوهای تکرار و تقارن،  جزء سی

ساختارهای ای مناسب برای بررسی این پدیده فراهم میکند. هدف پژوه  حاضر، بررسی  زمینه

ام قرآن كریم و تحلیل چگونگی بازتاب آنها در دو ترجمه فارسی و انگلیسی قرآن،  موازی در جزء سی

 یعنی ترجمه فولادوند و ترجمه آربری است.

ای انجام شده است.  این پژوه  با رویکردی توصیفی ه تحلیلی و بر پایه مطالعۀ كتابخانهروشها: 

خراج و بر اساس چارچوب نایجل فب، با بسط عملیاتی آن به چهار ام است ها از آیات جزء سی داده

اند. همچنین در كنار  بندی و تحلیل شده سطح نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفتمانی طبقه

  های نماینده برای تحلیل دقیقتر ها، سه سوره نازعات، تکویر و ناس بعنوان نمونه بررسی آماری داده

 اند. ها انتخاب شده ۀ بازتاب آنها در ترجمهساختارهای موازی و نحو

ای  ام قرآن كریم پدیده های پژوه  نشان میدهد كه ساختارهای موازی در جزء سی .یافتهها: یافته

اند كه در سازماندهی معنایی آیات، تقویت انسجام متنی، ایجاد آهنگ و  مندوچندلایه نظام

ها نیز نشان میدهد كه  د. نتایج بررسی ترجمهسازی مفاهیم محوری نق  مهمی ایفا میکنن برجسته

تری  ترجمه فولادوند در بازنمایی روابط نحوی، پیوستگی واژگانی و انسجام گفتمانی عملکرد برجسته

های آوایی، ریتمیک و ادبی متن تفاوت آماری  دارد، درحالیکه ترجمۀ آربری در بازآفرینی جنبه

 معناداری نشان میدهد.

ای بلاغی  ام صرفا آرایه س نتایج این پژوه ، ساختارهای موازی در جزء سیبر اساگیری: نتیجه

دهی معنا، ایجاد انسجام و هدایت دریافت مخاطب محسوب  نیستند، بلکه عناصری بنیادین در شکل

ها نشان میدهد كه انتقال این ساختارها در ترجمۀ قرآن مستلزم  میشوند. همچنین مقایسۀ ترجمه

حفظ ساختار، انتقال معنا و بازآفرینی اثر بلاغی متن است كه این تعادل بسته به ایجاد تعادل میان 

ای  سطح توازی متفاوت است و مترجم باید متناسب با بافت و نوع ساختار موازی، راهبرد ترجمه

 مناسب را برگزیند.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Parallel structures are among the major 
rhetorical devices in the Holy Qur’an, functioning at different linguistic levels to 
create cohesion, foreground meaning, and intensify the aesthetic effect of the text. 
The thirtieth part of the Qur’an, due to its brevity, structural compactness, and 
frequent patterns of repetition and symmetry, provides an appropriate corpus for 
examining this phenomenon. This study aims to investigate parallel structures in 
the thirtieth part of the Qur’an and to analyze how they are reflected in two 
Persian and English translations, namely those by Fooladvand and Arberry. 
METHODOLOGY: The study adopts a descriptive-analytical approach and is based 
on library research. The data were extracted from the verses of the thirtieth part 
and classified according to Nigel Fabb’s theoretical framework, with its operational 
extension into four levels: syntactic, morphological-lexical, phonological, and 
discourse. Alongside the statistical analysis of the data, three surahs—Al-Nāziʿāt, 
Al-Takwīr, and Al-Nās—were selected as representative samples for a more 
detailed examination of parallel structures and their representation in the two 
translations. 
FINDINGS: The findings indicate that parallel structures in the thirtieth part of the 
Qur’an constitute a systematic and multilayered phenomenon. They play a 
significant role in organizing the semantic relations of the verses, reinforcing 
textual cohesion, creating rhythm, and foregrounding central concepts. The 
analysis of the translations further shows that Fooladvand’s translation performs 
more prominently in representing syntactic relations, lexical continuity, and 
discourse cohesion, whereasArberry’s translation shows a statistically significant 
difference in recreating the phonological, rhythmic, and literary aspects of the 
original text. 
CONCLUSION:  The study concludes that parallel structures in the thirtieth part of 
the Qur’an are not merely rhetorical ornaments, but fundamental elements in 
shaping meaning, establishing cohesion, and guiding the audience’s reception. The 
comparison of the translations also suggests that transferring such structures in 
Qur’anic translation requires a balance between preserving form, conveying 
meaning, and recreating rhetorical effect. This balance varies according to the level 
of parallelism and the contextual function of each structure. 
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 مقدمه: 
مثابۀ متنی قدسی و در عین حال برخوردار از ساختار زبانی و بلاغی پیچیده، واجد نظامی از  قرآن كریم، به

هگذر دلالتهای واژگانی، بلکه از طریق چین  نحوی، مناسبات صوری و معنایی است كه در آن معنا نه صرفاً از ر

تکرارهای هدفمند، تقابلهای معنایی، آهنگ آوایی و سازمان گفتمانی آیات پدیدار میشود . از این منظر، مطالعۀ 

های  است؛ زیرا بسیاری از مؤلفه« صورت»و « معنا»زمان به  ویژه در حوزۀ ترجمه، مستلزم توجه هم قرآن، به

ها،  قرآنی در پیوند میان ساختار زبانی و كاركرد معنایی آن تحقق میابند. یکی از مهمترین این مؤلفه بلاغی متن

ساختارهای موازی است كه از طریق تکرار، تقارن، تقابل یا همنشینی الگوهای مشابه در سطوح مختلف زبان، به 

مطالعات مربوط به ساختار و انسجام  سازی معنا و تقویت تأثیر بلاغی آن كمک میکند. انسجام متن، برجسته

اند كه سازمان زبانی و بلاغی این متن نقشی اساسی در تولید معنا و ایجاد پیوند میان  درونی قرآن نیز نشان داده

 (.Mir, 1986;p.37 Robinson, 1996ها دارد ) آیات و سوره

منزلۀ الگویی زبانی و چندسطحی  غی، بلکه بهای بلا عنوان آرایه شناسی معاصر، توازی نه صرفاً به در مطالعات زبان

عنوان چارچوب نظری اصلی پژوه  حاضر، توازی را در دو محور عمده  قابل تحلیل است. نایجل فب، به

كه شامل تناظر در طبقات عبارتها، روابط دستوری و ترتیب واحدهای « توازی ساختاری»بندی میکند:  طبقه

بر همرسانی، تقابل یا رابطۀ مضمونی میان بخشهای متوازی استوار است كه « توازی معنایی»زبانی است، و 

(Fabb, 1997, pp. 137–138 پژوه  حاضر با حفظ تمایز بنیادین فب میان توازی ساختاری و توازی .)

شناختی قرآن كریم در قالب چهار  معنایی، این چارچوب را برای انطباق با ویژگیهای زبانی و اقتضائات سبک

. 6. نحوی، 4و توسعه میدهد :   واژگانی، آوایی و گفتمانی به كار میگیرد ه لیاتیِ نحوی، صرفیسطح عم

. گفتمانی. سطح نحوی ناظر بر تناظرهای ساختاری و ترتیب واحدهای زبانی است؛ 1. آوایی، و 3واژگانی،  ه صرفی

معنا توجه دارد؛ سطح آوایی به  واژگانی به تکرار یا همنشینی واحدهای مشابه از نظر ساخت یا ه سطح صرفی

ای، روابط  ؛ و سطح گفتمانی، توازی را در پیوندهای فراآیه بازتاب الگوهای صوتی، آهنگین و تکرارشونده میرردازد 

انسجامی و سازمان كلان متن بررسی میکند. از این منظر، بسط چهارسطحی پیشنهادی، امکان تحلیل دقیقتر و 

 زی را در پیکرۀ مورد مطالعه فراهم میآورد.مندتر ساختارهای موا نظام

اهمیت بررسی ساختارهای موازی در قرآن از آن روست كه انسجام متن صرفاً محصول پیوستگی معنایی نیست، 

بلکه از رهگذر سازوكارهایی چون تکرار، ارجاع، تقارن و روابط ساختاری نیز شکل میگیرد. در نظریۀ انسجام 

 ,1976یافتگی متن به شمار میآیند ) ای از عوامل مهم ایجاد پیوستگی و سازمان جمله نمتنی، تکرار و روابط میا

pp.326-328  :Halliday & Hasan,توان نه فقط عناصر  (. از این منظر، ساختارهای موازی را می

دارند.  شناسی، بلکه بخشی از نظام انسجامی متن دانست كه در تولید معنا و هدایت دریافت مخاطب نق  زیبایی

ها، تراكم آوایی، بسامد بالای  ای دارد؛ زیرا كوتاهی نسبی سوره ام قرآن كریم اهمیت ویژه این مسئله در جزء سی

ای مناسب برای بررسی رابطۀ میان  تکرار، تقابلهای معنایی و ساختارهای فشرده و آهنگین، این جزء را به پیکره

 (.4349لاح، صورت، معنا و كاركرد بلاغی تبدیل كرده است)ف

با اینحال، در فرایند ترجمه، بازنمایی چنین ساختارهایی با دشواریهای قابل توجهی همراه است؛ زیرا انتقال پیام 

معنایی لزوماً به معنای انتقال ساختار صوری متن مبدأ نیست. مترجم در مواجهه با ساختارهای موازی ممکن 

حفظ هرچه بیشتر صورت و الگوی زبانی متن مبدأ؛ و از سوی  است میان دو گرای  كلی قرار گیرد: از یک سو،

دیگر، بازآفرینی كاركرد بلاغی و سبکی آن در زبان مقصد، حتی اگر این امر مستلزم فاصله گرفتن از ساختار 
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یابی صرفاً در سطح واژه یا جمله  ظاهری متن اصلی باشد. در مطالعات ترجمه نیز تأكید شده است كه معادل

یابد، بلکه باید در سطح متن، انسجام، بافت و كاركرد ارتباطی نیز بررسی شود تحقق نمی

(Baker,2011,p.230)تواند نشان دهد كه  های قرآن از منظر ساختارهای موازی می (. بنابر این، تحلیل ترجمه

 اند. مترجمان چگونه میان وفاداری صوری، انتقال معنایی و بازآفرینی اثر بلاغی تعادل برقرار كرده

های معنایی نیست، بلکه  این مسئله در ترجمۀ قرآن اهمیت مضاعف مییابد؛ زیرا ترجمۀ قرآن صرفاً انتقال گزاره

ای از عناصر تفسیری، بافتی، سبکی و گفتمانی در ارتباط است. عبدالرئوف با تأكید بر ابعاد گفتمانی و  با شبکه

فتار گفتمانی در دریافت معنای قرآنی نقشی اساسی دارند و بافتی ترجمۀ قرآن نشان میدهد كه بافت زبانی و با

(. از Abdul-Raof, 2001هرگونه تغییر در ساختار متن میتواند بر دریافت بلاغی و معنایی مخاطب اثر بگذارد )

های قرآن میتواند به فهم دقیقتر راهبردهای  این رو، بررسی چگونگی بازنمایی ساختارهای موازی در ترجمه

 ن و نیز به ارزیابی میزان حفظ یا بازآفرینی كاركردهای بلاغی متن مبدأ كمک كند.مترجما

با وجود گستردگی مطالعات مربوط به ترجمۀ قرآن كریم، بخ  قابل توجهی از این پژوهشها عمدتاً بر دقت 

جه كمتری به تحلیل اند و تو یابی واژگانی، مسائل تفسیری یا انتقال مفاهیم اعتقادی تمركز داشته معنایی، معادل

اند. این در حالی است كه در متن  ویژه ساختارهای موازی، نشان داده تطبیقی ساختارهای صوری و بلاغی، به

قرآن، بسیاری از معانی و تأثیرات بلاغی نه فقط از طریق واژگان، بلکه از رهگذر تکرارهای نحوی، تقارنهای 

ای  میگیرند. بنابراین، اگر ترجمه صرفاً از منظر انتقال معنای گزاره واژگانی، الگوهای آوایی و روابط گفتمانی شکل

شناختی، انسجامی و بلاغی متن مبدأ نادیده میماند. از اینرو، مسئلۀ اصلی  بررسی شود، بخشی از كاركرد زیبایی

دوند ام قرآن كریم در دو ترجمۀ فارسی فولا پژوه  حاضر آن است كه مشخص كند ساختارهای موازی جزء سی

اند و این دو ترجمه در بازنمایی این ساختارها چه  و انگلیسی آربری تا چه اندازه حفظ، تعدیل یا بازآفرینی شده

 شباهتها و تفاوتهایی دارند.

پژوه  حاضر با تکیه بر چارچوب نظری فب و بسط چهارسطحی پیشنهادی، به تحلیل تطبیقی ساختارهای 

ام قرآن كریم میرردازد: ترجمۀ فارسی محمدمهدی فولادوند و  جزء سیموازی در دو ترجمۀ شناخته شده از 

های نثر معیار فارسی شناخته میشود  ترجمۀ انگلیسی آرتور جان آربری. فولادوند بعنوان یکی از موفقترین نمونه

 ش،4341زبان را در اولویت قرار میدهد )عبدی،  كه وفاداری به زبان مقصد و شیوایی برای مخاطب فارسی

گیری از ظرفیتهای نحوی زبان انگلیسی كلاسیک، صراحتاً هدف خود را نه  (؛ در مقابل، آربری با بهره467ص

(. Arberry, 1955,p.17متن اصلی اعلام میکند)« ریتم و توالی بلاغی»ترجمه صرف مفاهیم، بلکه بازآفرینی 

لعۀ تطبیقی چگونگی انتقال یا بازآفرینی هایی مناسب برای مطا همین تفاوت رویکرد، این دو ترجمه را به نمونه

 ساختارهای موازی تبدیل میکند.

جا ناشی میشود كه فهم دقیق فرایند انتقال بلاغی در ترجمۀ قرآن، مستلزم بررسی  ضرورت این پژوه  از آن

ات تنها میتواند بخشی از خلأ موجود در مطالع ای است. تحلیل تطبیقی حاضر نه فراتر از سطح معنای گزاره

پژوهی قرآن را پر كند، بلکه امکان ارزیابی دقیقتر راهبردهای مترجمان در مواجهه با ساختارهای صوری،  ترجمه

آورد. بر این اساس، هدف اصلی پژوه ، تحلیل تطبیقی میزان  انسجامی و بلاغی متن مبدأ را نیز فراهم می

ام قرآن كریم  فرینی ساختارهای موازی جزء سیموفقیت دو ترجمۀ فولادوند و آربری در حفظ، بازنمایی یا بازآ

 است.

 بر این اساس، پرس  محوری پژوه  چنین است:
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های فارسی فولادوند  با اتکا به چارچوب نظری نایجل فب و بسط چهارسطحی پیشنهادی پژوه  حاضر، ترجمه

كریم چه شباهتها و ام قرآن  و انگلیسی آربری در حفظ، بازنمایی و بازآفرینی ساختارهای موازی جزء سی

 تفاوتهای راهبردی دارندي

شناسی ترجمۀ قرآن، به تبیین دقیقتر پیوند میان صورت،  چنین تحلیلی میتواند افزون بر غنای مطالعات زبان

 معنا و كاركرد بلاغی در ترجمۀ متون مقدس یاری رساند.

 . مبانی نظری پژوهش3

دهی زبان در متون ادبی، دینی و بلاغی است. مقصود از  مانسازی یکی از سازوكارهای مهم ساز توازی یا موازی

ها نوعی  ای كه میان آن گونه مند با یکدیگر است؛ به ای نظام توازی، قرار گرفتن دو یا چند واحد زبانی در رابطه

فاً به شباهت، تقابل، تکرار یا تناظر در سطح ساختار، معنا، آوا یا گفتمان برقرار شود. از این منظر، توازی صر

معنای تکرار لفظی یا همسانی ظاهری نیست، بلکه سازوكاری زبانی و بلاغی است كه در ایجاد انسجام، تأكید، 

 .(Abdul-Raof, 2001, p. 134; 2006, p. 268) دهی متن نق  دارد سازی معنا و سازمان آهنگ، برجسته

به نمودهای « ساختارهای موازی»و تعبیر  عنوان مفهوم نظری عام به كار میرود به« توازی»در پژوه  حاضر،  

 .های مورد بررسی اشاره دارد عینی و قابل تحلیل این پدیده در متن قرآن كریم و ترجمه

ای دیرینه دارد. در مطالعات كلاسیک، رابرت لوث توازی را از ویژگیهای  در سنتهای ادبی و دینی، توازی پیشینه

 ,P. 200) Lowthه نوع مترادف، تقابلی و تركیبی تقسیم كردهبنیادین شعر عبری دانسته و آن را به س

(. اهمیت دیدگاه لوث در آن است كه توازی را نوعی تناظر ساختاری و معنایی میان واحدهای ,1753/1835

متن معرفی میکند. گری نیز توازی را از ویژگیهای برجستۀ متون كهن خاور نزدیک میداند و بر نق  آن در 

(. این رویکردهای كلاسیک، هرچند عمدتاً در بستر Gray, 1915,p.7تار و معنا تأكید میکند )سازماندهی ساخ

 .عنوان سازوكاری فراتر از تکرار ساده فراهم میآورند ای مهم برای فهم توازی به اند، زمینه شعر عبری شکل گرفته

ای بلاغی، بلکه سازوكاری  فاً آرایهتر، توازی را نه صر در ادامۀ این سنت، آدل برلین با رویکردی زبانشناسی

(. اهمیت دیدگاه برلین Berlin, 1985روابط نحوی، واژگانی و معنایی متن میداند) ساختاری در سازماندهی 

برای پژوه  حاضر در آن است كه امکان تحلیل ساختارهای موازی را نه فقط از حیث معنا، بلکه از منظر 

نیز فراهم میکند. با اینحال، از آنجا كه الگوی برلین عمدتاً در پیوند با شعر  متنی بندی زبانی و روابط درون صورت

های آن، چارچوبی عامتر را كه  عبری صورتبندی شده است، پژوه  حاضر برای تحلیل متن قرآن و ترجمه

 .عنوان مبنای اصلی انتخاب میکند بیشتر بر اساس زبانشناسی است، به

مندتر یافته است. یاكوبسن نشان میدهد كه در زبان ادبی، توجه  ی صورتی نظامشناسی جدید، بحث تواز در زبان

یافتگی خود پیام نیز اهمیت میابد. به باور او،  مخاطب تنها به محتوای پیام معطوف نیست، بلکه چگونگی سازمان

عنا كه واحدهای ارزی از محور انتخاب به محور تركیب منتقل میشود.  بدین م اصل هم»در كاركرد شعری زبان، 

.   (Jakobson, 1960,p.358) زبانی بر اساس روابط مشابهت، تقارن و تناظر در كنار یکدیگر سازمان مییابند

 .آید دهی صورت و معنا در متن بشمار می سازی پیام و سازمان از اینرو، توازی یکی از سازوكارهای اصلی برجسته

ام قرآن كریم، از چارچوب نظری نایجل فب بهره  جزء سیپژوه  حاضر برای تحلیل ساختارهای موازی در 

كه به تناظر در طبقات عبارتها، « توازی ساختاری»میگیرد. فب توازی را بر پایۀ دو محور اصلی تعریف میکند: 

كه بر پایۀ تشابه یا تقابل مضمونی میان « توازی معنایی»روابط دستوری و ترتیب واحدهای زبانی مربوط است، و 

(. به تعبیر فب، توازی معنایی میتواند هم از طریق Fabb, 1997: 137–138)  ی متوازی استوار استبخشها
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معنایی و هم از طریق تقابل تحقق یابد؛ در حالی كه توازی ساختاری بر اشتراک در الگوهای نحوی و ترتیبی  هم

 .تکیه دارد

توازی معنایی، این چارچوب را برای تحلیل پژوه  حاضر با حفظ تمایز بنیادین فب میان توازی ساختاری و 

واژگانی،  ه متن قرآنی در قالب چهار سطح عملیاتی به كار میگیرد و توسعه میدهد: سطح نحوی، سطح صرفی

سطح آوایی و سطح گفتمانی. در این الگو، سطح نحوی بیشترین پیوند را با توازی ساختاری فب دارد؛ سطح 

ها، مشتقات، تکرارهای واژگانی و تقابلهای معنایی توجه میکند؛ سطح  ها، ریشه واژهواژگانی به روابط میان  ه صرفی

ای، سازمان  ها و هماهنگیهای صوتی میرردازد؛ و سطح گفتمانی، توازی را در لایۀ فراآیه آوایی به تکرارها، تقارن

چندلایۀ سبک قرآنی  ساختاری بررسی میکند. این بسط عملیاتی با توجه به ماهیت سوره و تقابلهای كلان

 .پذیر است و توضیح تفصیلی پروتکل كدگذاری مبتنی بر آن در بخ  روش تحقیق خواهد آمد توجیه

(كه عمدتاً در بستر شعر 4495ویژه مدل برلین ) مزیت اصلی چارچوب فب در مقایسه با رویکردهای پیشین، به

شناسی است،  تر كه بیشتر بر پایۀ زبانعبری صورتبندی شده است، آن است كه فب توازی را در سطحی عام

و آن را صرفاً به یک سنت ادبی خاص محدود نمیسازد. از این رو، چارچوب او قابلیت بیشتری   توضیح میدهد

های آن، دارد. پژوه  حاضر نیز با تکیه بر همین  برای انطباق با تحلیل متون دیگر، از جمله قرآن كریم و ترجمه

بنای تحلیل قرار میدهد و برای انطباق با ویژگیهای خاص متن قرآنی، آن را در قالب ظرفیت، چارچوب فب را م

 .واژگانی، آوایی و گفتمانی عملیاتی میکند ه سطوح نحوی، صرفی

 یافته، ساختارهای موازی را میتوان در چهار سطح بررسی كرد: بر اساس این چارچوب بسط

بارت و ساختهای دستوری مربوط است و از این حیث با مفهوم به تقارن یا تکرار الگوهای جمله، ع سطح نحوی

در چارچوب فب پیوند دارد؛ توازی ساختاری نزد فب بر تناظر در طبقات عبارتها، روابط « توازی ساختاری»

ای روشن در آیات  (.  نمونه (Fabb, 1997, pp. 137–138دستوری و ترتیب واحدهای زبانی استوار است

(. در این آیات، دو ساختار 6–4)لیل: « وَالنَّهَارِ إِذَا تجََلىَّ ۝واَللیَّْلِ إِذَا یغَْشَى »یده میشود: آغازین سورۀ لیل د

اند؛ از این رو، توازی  در تقابل معنایی« نهار»و « لیل»اند، در حالی كه  نحوی مشابه در كنار یکدیگر قرار گرفته

 خته است.ساختاری با توازی معنایی از نوع تقابلی درهم آمی

ها، مشتقات و صورتهای واژگانی مربوط میشود و در  ها، ریشه به روابط میان واژه واژگانی ـ سطح صرفی

چارچوب پژوه  حاضر، ذیل پیوند میان توازی ساختاری و توازی معنایی بررسی میگردد؛ زیرا توازی میتواند از 

فَمَن یَعْملَْ ». در (Fabb, 1997, pp. 137–138) طریق تکرار، تقابل یا تناظر میان واحدهای زبانی تحقق یابد

مثِْقَالَ »، «مَن یعَمَْلْ«  (، تکرار عبارتهای9–7)زلزال: « وَمَن یعَمَْلْ مثِْقَالَ ذَرَّۀٍ شَرًّا یَرَهُ ۝مثِْقَالَ ذَرَّۀٍ خیَرًْا یَرَهُ 

زمانی توازی ساختاری و توازی  ن از همای روش ، نمونه«شر»و « خیر»همراه با تقابل واژگانی « یَرَهُ»و « ذَرَّۀٍ

سازی  معنایی تقابلی است. چنین تکرارها و تقابلهایی در متن قرآن میتوانند در انسجام، تأكید معنایی و برجسته

 (Abdul-Raof, 2001, p. 134; 2006, p. 268) .بلاغی نق  داشته باشند

هنگین و تقارن آوایی در پایان آیات مربوط است. در ها، الگوهای آ سطح آوایی به هماهنگیهای صوتی، تکرار واج

پژوه  حاضر، این سطح بعنوان بسط عملیاتی چارچوب فب برای تحلیل متن قرآن در نظر گرفته میشود؛ زیرا 

 ,Fabb). توازی، افزون بر نمودهای نحوی و معنایی، میتواند در الگوهای تکرار و تناظر صوتی نیز بازتاب یابد

1997, pp. 137–138) یغَْشَاهَا»و « جَلَّاهَا»، «تَلَاهَا»، «ضُحَاهَا»بندیهای آوایی  در سورۀ شم ، پایان »

آورند كه با الگوی نحوی آیات نیز در پیوند است. این هماهنگیهای آوایی  هماهنگی صوتی منظمی پدید می
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ای دارند؛  ام اهمیت ویژه سیوجهی از توازی را در لایۀ صوتی و آهنگین متن نشان میدهند و برای بررسی جزء 

های هماهنگ در ایجاد انسجام و  بندی های كوتاه قرآن، تکرار، تقارن، آرای  زبانی و پایان زیرا در بسیاری از سوره

 ..(Mir, 1986) تأثیر بلاغی متن نق  دارند

ها مربوط  ن سورهها یا سرنوشتها، و سازمان كلا سطح گفتمانی به الگوهای موازی در توالی آیات، تقابل گروه

عنوان بسط عملیاتی چارچوب فب در لایۀ فراتر از جمله و آیه در نظر  میشود. در پژوه  حاضر، این سطح به

ها، بلکه در توالی واحدهای بزرگتر متن  تنها در سطح عبارتها و جمله گرفته میشود؛ زیرا توازی معنایی میتواند نه

وَأَماَّ »و « فأََمَّا مَنْ أُوتیَِ كتَِابَهُ بیَِمیِنِهِ»(. برای نمونه، تقابل میان Fabb, 1997, pp. 137–138نیز تحقق یابد )

ساختاری متن است.  ای از توازی معنایی تقابلی در لایۀ كلان در سورۀ انشقاق، نمونه« مَنْ أُوتیَِ كتَِابَهُ وَرَاءَ ظَهْرِهِ

تقابل میان دو وضعیت یا دو سرنوشت ظهور مییابد؛  گونه موارد، توازی در سازمان گفتمانی آیات و در در این

 ,Mirخوان است ) های قرآن هم امری كه با دیدگاههای مربوط به انسجام، تقارن و سازمان ساختاری سوره

1986; Robinson, 2003, pp. 177-181.) 

انی نیست، بلکه مستلزم از منظر مطالعات ترجمه، انتقال ساختارهای موازی صرفاً به معنای یافتن معادلهای واژگ

یابی در ترجمه باید فراتر از  توجه به سطح متن، انسجام، بافت و كاركرد بلاغی است. بیکر تأكید میکند كه معادل

بر این اساس،   (Baker, 2011, p. 230) .سطح واژه و جمله، در سطح متن و روابط انسجامی نیز بررسی شود

روست كه آیا الگوهای تکرار، تقارن، تقابل و آهنگ  ا این مسئله روبهدر ترجمۀ متون بلاغی و مقدس، مترجم ب

 .متن مبدأ را تا حد امکان حفظ كند یا كاركرد بلاغی آنها را با ابزارهای زبان مقصد بازآفرینی نماید

از آنجا كه پژوه  حاضر به بررسی بازتاب ساختارهای موازی در ترجمۀ فارسی فولادوند و ترجمۀ انگلیسی 

ای دارد. تفاوتهای ساختاری میان عربی،  ری میرردازد، مسئلۀ انتقال این ساختارها در ترجمه اهمیت ویژهآرب

های توازی همواره ممکن نباشد: در سطح نحوی  فارسی و انگلیسی سبب میشود كه حفظ یا بازآفرینی همۀ لایه

ای و اشتقاقی زبان عربی در زبان  واژگانی، روابط ریشه ه ممکن است ترتیب جمله تغییر كند؛ در سطح صرفی

مقصد معادل مستقیم نداشته باشد؛ در سطح آوایی، موسیقی و هماهنگی پایانی آیات غالباً كاه  یابد؛ و در 

سطح گفتمانی، حذف یا تعدیل تکرارها میتواند انسجام بلاغی متن را دگرگون كند. از این رو، انتقال كامل 

مواره با محدودیتهایی همراه است و مترجم ناگزیر میان حفظ صورت، انتقال ویژگیهای بلاغی قرآن در ترجمه ه

 (Abdul-Raof, 2001) .معنا و بازآفرینی اثر بلاغی نوعی موازنه برقرار میکند

 . پیشینة پژوهش4

شناسی، بلاغت و تحلیل گفتمان به شمار  شناسی ادبی، سبک مطالعۀ ساختارهای موازی از مباحث مهم در زبان

د . این پدیده در سطوح گوناگون آوایی، صرفی ه واژگانی، نحوی و گفتمانی تحقق میآبد و در بسیاری از میآی

سازی مفاهیم و افزای   دهی معنا، ایجاد انسجام، برجسته ویژه متون ادبی و دینی، در سازمان متون، به

ام، ساختارهای موازی از بسامد و  ء سیهای كوتاه جز ویژه در سوره تأثیرگذاری پیام نق  دارد. در قرآن كریم، به

رو، بررسی  برجستگی خاصی برخوردارند و بخشی از نظام موسیقایی، بلاغی و معنایی متن را شکل میدهند. ازاین

 .های آن نیز اهمیت میآبد تنها در متن عربی قرآن، بلکه در ترجمه این ساختارها نه

 مطالعات توازی در متون ادبی و گفتمانی -
های  اند كه توازی محدود به شعر یا متون ادبی كلاسیک نیست، بلکه در گونه های متعددی نشان دادهپژوهش

( در بررسی توازی در شعرهآواز آراندیک نشان میدهد 6547مختلف زبانی و گفتمانی نیز حضور دارد. تورپین )
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حفظ و انتقال دان  فرهنگی نق  كه ساختارهای موازی در سنتهای شفاهی، افزون بر ایجاد زیبایی و آهنگ، در 

بندی كرده و بر تنوع سطوح تحقق  ( با بررسی فولکلور شاعرانه استونیایی، انواع توازی را طبقه6547دارند. سارو )

( نیز در تحلیل شعر عربی نشان میدهد  كه توازی در سطوح نحوی، 6547آن تأكید كرده است. الخوالده )

 ایجاد موسیقی درونی و انسجام ساختاری متن است. واژگانی و معنایی، از عوامل مهم

( توازی را در نوشتار دانشجویان بررسی كرده و آن را عاملی مؤثر در 6563های غیرادبی نیز، نوانکو ) در حوزه

( در تحلیل 6547انسجام نوشتاری، تعادل نحوی و وضوح بیان دانسته است. همچنین العمیدی و موخف )

اند كه ساختارهای موازی در سخنرانیها و متون سیاسی، افزون بر ایجاد نظم و آهنگ،  دهگفتمان سیاسی نشان دا

 سازی پیام نق  دارند.  در اقناع مخاطب و برجسته

اند  ( با بررسی توازیهای نحوی در ترجمه رمان نشان داده6561در حوزۀ مطالعات ترجمه نیز، دیمال و تیمالسینا )

رایندی پیچیده است و مترجم ناگزیر است میان وفاداری به صورت، انتقال معنا و كه انتقال ساختارهای موازی ف

 .شناختی تعادل برقرار كند حفظ كاركردهای زیبایی

های مختلف متن برای  مجموع این مطالعات نشان میدهد كه توازی سازوكاری عمومی در زبان است كه در گونه

كار میرود. با این حال، این پژوهشها عمدتاً به تحلیل متون ادبی، بخشی، تقویت معنا و افزای  اثرگذاری به  نظم

ویژه قرآن كریم،  گفتمانی یا ترجمه متون غیرمقدس محدود مانده و به مسئلۀ ترجمه متون مقدس، به

 .اند نررداخته

 مطالعات توازی در متون دینی و قرآن كریم  -
تون برای انتقال پیامهای اعتقادی، اخلاقی و عاطفی از در متون دینی، توازی جایگاهی ویژه دارد؛ زیرا این م

( در بررسی رسالۀ رومیان نشان میدهد كه 4447ظرفیتهای موسیقایی و ساختاری زبان بهره میبرند. بایز )

( 6546ساختارهای موازی در متون مقدس مسیحی برای تنظیم استدلال و ایجاد انسجام به كار میروند. عزیز )

بخشی و تقویت حالت نیایشی معرفی میکند.  اهای عربی و انگلیسی، توازی را عاملی برای انسجامنیز در تحلیل دع

اند كه  در ترجمۀ قرآن و كتاب مقدس، نشان داده« بهشت»( با تمركز بر مفهوم 6563خیرالنساء و عرفانشاه )

 ک مفهوم خاص محدود است.توازی میتواند در نسبت با ترجمه نیز بررسی شود، هرچند دامنه پژوه  آنان به ی

مقدم و  اند. شریفی در حوزۀ مطالعات قرآنی، پژوهشهای متعددی به بررسی توازی در متن عربی قرآن پرداخته

ام، توازن را در سطوح آوایی، واژگانی و نحوی بررسی كرده و بر نق  آن در  ( در تحلیل جزء سی4345بردبار )

( با تمركز بر توازی دستوری در قرآن، نشان داده است 6547اند. درور ) هایجاد هارمونی و انتقال معنا تأكید كرد

ای  ( نیز در مطالعه6549كه ساختارهای نحوی موازی در تقویت روابط معنایی نق  دارند. مهدی و كاظم )

ام را برای تحلیل ساختارهای موازی برجسته  های كوتاه، ظرفیت بالای جزء سی شناسی بر برخی سوره سبک

( با بررسی توازی تقابلی در قرآن نشان داده است كه این ساختارها در بیان تقابلهای 6566اند. عبدالرحیم ) هكرد

 مفهومی مانند ایمان و كفر یا پاداش و كیفر نق  دارند.

( در 4344در حوزۀ مطالعات مرتبط با ترجمۀ قرآن به زبان فارسی نیز تلاشهایی صورت گرفته است. نعمتی )

و « توازن»ام قرآن سروده امید مجد بر اساس الگوی  ه بررسی سبکی ترجمه منظوم جزء سیپژوهشی ب

هنجارگریزی لیچ پرداخته و نشان داده است كه مترجم برای حفظ اصالت متن، كمترین میزان هنجارگریزی 

ی كلیدی از ا معنایی را داشته است. همچنین در زمینه مواجهه مترجمان با ساختارهای تکرارشونده كه جلوه

بنیاد ترجمه عبارتهای كاملاً یکسان )تکرار لفظی(  ( در پژوهشی پیکره4151ساختارهای موازی هستند، نظری )
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های فولادوند و مکارم شیرازی بررسی كرده است. نتایج این پژوه  نشان داد كه مترجمان در  را در ترجمه

جایی عناصر نحوی،  معنا و جابه ون استفاده از واژگان هماند و به دلایلی چ برگردان این آیات رویه ثابتی نداشته

 .اند ای ایجاد كرده تنوع ترجمه

صورت تطبیقی و میان دو زبان  ها به با وجود اهمیت این مطالعات، مسئلۀ بازتاب ساختارهای موازی در ترجمه

 .مند بررسی شده است صورت مستقل و نظام متفاوت )فارسی و انگلیسی( كمتر به

 بندی پیشینه وخلأپژوهش عجم  -

عنوان  مرور پیشینه نشان میدهد كه ساختارهای موازی، هم در مطالعات نظری و هم در پژوهشهای كاربردی، به

های مربوط  اند. پژوه  سازی معنا و افزای  تأثیرگذاری متن مورد توجه بوده ابزاری برای ایجاد انسجام، برجسته

اند و مطالعات قرآنی نیز جایگاه  كاركردهای متنوع این پدیده تأكید كردهبه متون ادبی، گفتمانی و دینی بر 

 ام. های كوتاه جزء سی ویژه در سوره اند، به برجستۀ توازی را در سبک قرآن نشان داده

كه بیشتر مطالعات قرآنی به  : نخست آن با این حال، چند خلأ اساسی در پژوهشهای موجود مشاهده میشود 

كه پژوهشهای  اند؛ دوم آن ها نررداخته محدود مانده و به انتقال ساختارهای موازی در ترجمه تحلیل متن عربی

اند و آن دسته از پژوهشهایی نیز كه به مسائل  ترجمه قرآن عمدتاً بر انتقال معنا و مفاهیم تفسیری تمركز داشته

زبانه )محدود به  (، عمدتاً تک4151 ؛ نظری،4344اند )مانند نعمتی،  سبکی یا ساختارهای تکرارشونده پرداخته

 .اند فارسی(، مبتنی بر الگوهای متفاوتی چون الگوی لیچ و یا محدود به رویکردهای آماری بوده

ای كه  شده، تاكنون مطالعه با مرور پیشینۀ پژوه  مشخص میشود كه علیرغم ارزشمندی مطالعات انجام

همچون الگوی فب —مند  س چارچوبی مستدل و نظامام قرآن كریم را بر اسا ساختارهای موازی جزء سی

صورت دوزبانه و تطبیقی تحلیل كند، انجام نیافته است. بر این  های فارسی و انگلیسی به در ترجمه —(4447)

(، ساختارهای موازی این جزء را در 4447یافته فب ) اساس، پژوه  حاضر میکوشد با تکیه بر چارچوبِ بسط

در دو ترجمه شاخص فارسی )فولادوند( و « گفتمانی»و « آوایی»، «واژگانی-یصرف»، «نحوی»چهار سطح 

سازیِ این ساختارها  انگلیسی )آربری( بررسی كند. هدف آن است كه میزان حفظ، بازآفرینی، دگرگونی یا ساده

شناسی  سبک ارزیابی شده و راهبردهای مترجمان در بازنمایی آنها تبیین گردد. از این منظر، ایجاد پیوند میان

دوزبانه، وجه تمایز و نوآوری اصلی این پژوه  به شمار -قرآن كریم و مطالعات ترجمه با رویکردی تطبیقی

 .میآید

 تحقیق . روش5

صورت تطبیقی انجام شده است. پیکرۀ مورد مطالعه شامل آیات  تحلیلی و به ه پژوه  حاضر با رویکردی توصیفی

فولادوند و ترجمۀ انگلیسی آربری است. انتخاب این بخ  از قرآن به دلیل  ام قرآن كریم، ترجمۀ فارسی جزء سی

های آن صورت گرفته است؛ عاملی  بسامد بالای ساختارهای موازی و تراكم ویژگیهای بلاغی و آهنگین در سوره

ی اتخاذشده سازی در متن مبدأ و تحلیل راهبردها ال برای بررسی نظام موازی ای ایده ام را به نمونه كه جزء سی

 های مقصد تبدیل میکند. در ترجمه

( در كتاب Fabb, 1997: چارچوب نظری این پژوه  بر مبنای دیدگاه نایجل فب ) چارچوب نظری-

Linguistics and Literature ( تنظیم شده است. فبp. 137موازی )  همسانی میان دو بخ  از »سازی را

سازی ساختاری بر سه شرط استوار است:  باشد. موازی عناییمیا  ساختاریتعریف میکند كه میتواند « متن

نخست، هر بخ  از متن دربردارندۀ همان طبقات عبارات و واژگان باشد؛ دوم، عبارتهای متناظر روابط دستوری 



 467-456 صص ،461 پیاپی شماره ،44 دوره ،4155 شهریور ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 434

های متناظر در هر دو بخ  ترتیب یکسانی  و موضوعی مشابهی با فعل اصلی داشته باشند؛ و سوم، عبارتها و واژه

تشابه »( دو نوع رایج p. 138سازی معنایی نیز، فب ) (. در حوزۀ موازیFabb, 1997, p. 137باشند ) داشته

 را از یکدیگر متمایز میکند.« تقابل معنایی»و « معنایی

های قرآنی و ضرورتهای تحلیل ترجمه، پژوه  حاضر چارچوب فب را به چهار سطح  با توجه به ماهیت داده

در این بسط، سطح آوایی با تمركز «. گفتمانی»و « آوایی»، «واژگانی ه صرفی»، «نحوی»تحلیلی بسط داده است: 

بر تناظرهای صوتی و موسیقایی میان بخشهای متن، سطح صرفی در امتداد بعد واژگانی چارچوب فب، و سطح 

در قرآن كریم در اند؛ چراكه برخی ساختارهای موازی  سازی لحاظ شده ای موازی عنوان توسعۀ فراآیه گفتمانی به

های مجاور یا حتی بخشهای وسیعتر متن تحقق مییابند و تحلیل آنها مستلزم واحدی فراتر از آیۀ  سطح آیه

 منفرد است.

عنوان پیکره بررسی شد و در مجموع  ام به آیۀ جزء سی 541در این پژوه ، تمامی  پیکره و واحد تحلیل:  -

فی، نحوی و گفتمانی شناسایی گردید. برخی آیات همزمان در ساختار موازی در چهار سطح آوایی، صر 547

های شاخص بر اساس معیار همزمانی چند سطح  بی  از یک سطح دارای توازی بودند. برای تحلیل كیفی، نمونه

 .ترین موارد بازآفرینی در ترجمه بررسی گردد توازی در یک آیه انتخاب شدند تا پیچیده

ای از آیات است كه در آنها  ته به نوع ساختار، شامل آیه، عبارت، بند یا توالیواحد تحلیل در این پژوه ، بس

نوعی تناظر ساختاری یا بلاغی میان اجزا مشهود باشد. فرآیند تحلیل در دو مرحله صورت گرفت: در مرحلۀ 

بندی  ههای واجد ساختار موازی در متن عربی شناسایی و بر اساس سطوح چهارگانۀ مذكور طبق نخست، نمونه

شدند. مفاهیمی نظیر تکرار، تشابه، تقارن و تقابل صرفاً بعنوان ابزارهای توصیفی برای تبیین كیفی ساختارهای 

بندی،  كار گرفته شدند و مبنای مستقل كدگذاری یا گزارش آماری قرار نگرفتند ؛ مبنای اصلی طبقه شاخص به

 .سطح تحقق توازی و وضعیت بازتاب آن در ترجمه بوده است

های مقصد، عملکرد  در مرحلۀ دوم، برای ارزیابی میزان بازتاب این ساختارها در ترجمه روش كدگذاری :  -

آفرینی به  یا باز« حفظ»بندی شد.  دسته« عدم حفظ»آفرینی و  یا باز« حفظ»مترجمان در دو وضعیت كلی 

فرینی نسبی صورت )تقارن ساختاری( آ اعم از حفظ یا باز —مواردی اطلاق میشود كه ساختار موازی متن عربی 

حفظ »رو، موارد  در ترجمه بازتاب یافته باشد؛ ازاین —یا بازآفرینی كاركردی آن در قالبی متناسب با زبان مقصد 

نیز شامل « عدم حفظ»ادغام شدند. « حفظ»در جداول كمیّ ذیل مقولۀ كلان « بازآفرینی كاركردی»و « صوری

 تشخیص گشته است. سازی، تضعیف یا غیرقابل وازی متن مبدأ در آنها حذف، عادیهایی است كه ساختار م نمونه

های شاخص، تمایز میان حفظ صوری و بازآفرینی  با وجود این تقلیل در گزارشهای آماری، در تحلیل كیفی نمونه

صوری است و  دقت لحاظ شده است؛ چراكه در ترجمۀ متون بلاغی، موفقیت ترجمه فراتر از بازتولید كاركردی به

ها در دو سطح كیفی و كمیّ  به میزان انتقال كاركردهای سبکی، تأكیدی و گفتمانی بستگی دارد. در نهایت، یافته

ای دو مترجم تبیین میشود و در سطح  های شاخص و راهبردهای ترجمه گزارش میشوند: در سطح كیفی، نمونه

م حفظ در هر یک از سطوح چهارگانه محاسبه و عملکرد دو آفرینی و عد كمّی، فراوانی و درصد موارد حفظ یا باز

اند. به  های كمیّ از طریق محاسبه دستی فراوانی و درصد پردازش شده ترجمه با یکدیگر مقایسه میگردد. داده

صورت عملیاتی تعریف شدند و فرایند كدگذاری در  منظور افزای  پایایی، معیارهای كدگذاری پی  از تحلیل به

محقق بودن فرایند  با فاصله زمانی تکرار گردید تا از ثبات قضاوتها اطمینان حاصل شود. با این حال، تکدو نوبت 

 .كدگذاری از محدودیتهای این پژوه  است كه میتواند احتمال سوگیری تفسیری را افزای  دهد
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 های پژوهش:  . یافته3
ام قرآن كریم ارائه  ای موازی در كل جزء سیهای كلی حاصل از كدگذاری ساختاره در این بخ ، ابتدا یافته

هایی  میشود. سر ، برای تبیین دقیقتر نتایج آماری و نشان دادن چگونگی تحقق این ساختارها در متن، نمونه

صورت كیفی تحلیل خواهد شد. در ادامه نیز سه سوره كه در آنها هر چهار سطح توازی ه  شاخص از آیات به

 .طور جداگانه بررسی میشوند وایی و گفتمانی ه وجود دارد، بهنحوی، صرفی ه واژگانی، آ

 درصد آربری آربری درصد فولادوند فولادوند تعداد در متن عربی نوع ساختار موازی

 ٪7/99 457 %7/46 441 477 نحوی

 %3/45 41 %4/73 454 411 صرفی ه واژگانی

 %6/51 59 %3/34 16 457 آوایی

 %4/94 95 ٪44 94 94 گفتمانی

 %6/75 394 ٪74 343 547 مجموع

 

این جدول نشان میدهد كه فولادوند در سه سطح نحوی، صرفی و گفتمانی عملکرد بالاتری داشته، در حالی كه 

دهندۀ تفاوت در راهبرد ترجمه است: فولادوند به  آربری در سطح آوایی موفقتر عمل كرده است. این توزیع نشان

وی و گفتمانی متن مبدأ گرای  بیشتری دارد، در حالی كه آربری به بازآفرینی آفرینی ساختار نح حفظ یا باز

های مهم پژوه  است؛ زیرا نشان  همین توزیع، یکی از یافته.موسیقایی و آوایی توجه بیشتری نشان داده است

 میدهد تفاوت دو مترجم فقط كمی نیست، بلکه به نوع نگاه آنها به متن قرآن نیز مربوط میشود.

 

 نمودار فراوانی انواع ساختارهای موازی بر اساس مبانی نظری فب و عملکرد مترجمان-

 
 

تعداد کل 
ساختارهای موازی 

 نحوی

تعداد کل 
ساختارهای موازی 

 صرفی

تعداد کل 
 ساختارهای موازی

 آوایی
 
 

تعداد کل 
 ساختارهای موازی
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ساختار موازی در چهار سطح  547ام قرآن كریم در مجموع  های پژوه  نشان میدهد كه در جزء سی داده

مورد و در  343نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفتمانی شناسایی شده است. از این تعداد، در ترجمه فولادوند 

مورد حفظ یا باز آفرینی شده است. از نظر آماری، عملکرد كلی دو مترجم بسیار نزدیک است  394ترجمه آربری 

و اختلاف میان آنها تنها چهار مورد است. با این حال، بررسی تفکیکی سطوح نشان میدهد كه این نزدیکی 

تری  و هر مترجم در برخی سطوح عملکرد برجستهای نیست  آماری به معنای یکسان بودن راهبردهای ترجمه

 دارد.

(، در حالی ٪46٫7آفرینی كرده است ) ساختار موازی را حفظ یا باز 477مورد از  441در سطح نحوی، فولادوند 

( را بازآفرینی كرده است. هر دو مترجم در این سطح عملکردی موفق دارند، اما ٪99٫7مورد ) 457كه آربری 

آفرینی تقارن و توالی نحوی متن مبدأ اندكی موفقتر عمل كرده است؛ امری كه با گرای   ظ یا بازفولادوند در حف

 ترجمه او به بازتاب دقیقتر ساختار جمله در زبان مقصد سازگار است.

شده در  ساختار شناسایی 411در سطح صرفی ه واژگانی نیز فولادوند عملکرد بالاتری نشان میدهد. از مجموع 

اند. این تفاوت از  آفرینی كرده ( را حفظ یا باز٪45٫3مورد ) 41( و آربری ٪73٫4مورد ) 454فولادوند  این سطح،

نظر آماری معنادار نیست؛ با این حال، در سطح توصیفی میتوان گفت فولادوند در بازآفرینی پیوندهای واژگانی و 

ه تا حدی میتواند به نزدیکی نسبی برخی ساختاری متن مبدأ عملکرد بهتری داشته است، امری ك همنشینیهای 

 الگوهای واژگانی فارسی با ساختارهای عربی مرتبط باشد.

( و آربری ٪34٫3مورد ) 16ساختار موازی آوایی، فولادوند  457در سطح آوایی، وضعیت متفاوت است. از مجموع 

ههای   آربری توجه بیشهتری بهه جنبهه   اند. این داده نشان میدهد كه  ( را حفظ یا بازآفرینی كرده٪51٫6مورد ) 59

آفرینی در این سطح، بهویژه در ترجمهۀ فولادونهد،     آهنگین و ریتمیک متن داشته است. درصد پایینتر حفظ یا باز

نشاندهندۀ دشواری انتقال موسیقی لفظی قرآن به زبان مقصد است؛ زیرا مترجم در چنین مواردی نهاگزیر میهان   

( نیز اشاره میکند كه توازی 4447: 416ی متن مبدأ توازن برقرار میکند. فب)   دقت معنایی و بازآفرینی اثر صوت

 .آوایی در ترجمه به دلیل وابستگی شدید به نظام صوتی زبان مبدأ، دشوارترین سطح برای انتقال است

 95 ( و آربری٪44ساختار ) 94مورد از  94در سطح گفتمانی، عملکرد دو مترجم بسیار نزدیک است. فولادوند 

اند. این نزدیکی نشان میدهد كه هر دو ترجمه در بازنمایی پیوندهای معنایی و  آفرینی كرده ( را باز٪94٫4مورد )

صورت روشنتر و توضیحیتر  اند. با این حال، فولادوند غالباً این پیوندها را به انسجام گفتمانی آیات موفق بوده

 آفرینی ایجاز و لحن ادبی متن توجه دارد. بازتاب میدهد، در حالی كه آربری بیشتر به باز

ها نشان میدهد كه تفاوت اصلی دو ترجمه در میزان كلی موفقیت آنها نیست، بلکه در نوع  برآیند این داده

ای آنهاست. فولادوند در سطوح نحوی، صرفی ه واژگانی و گفتمانی عملکرد بالاتری دارد؛  اولویتهای ترجمه

افزاید. در مقابل،  یحی است و برای وضوح معنایی گاهی توضیحاتی در پرانتز میرویکرد او ساختارگرا و توض

آربری در سطح آوایی موفقتر عمل كرده، به ساختار لفظی متن مبدأ وفادارتر میماند و در بازآفرینی كیفیت 

 .آهنگین و ادبی متن توفیق بیشتری نشان میدهد

اند تا الگوهای  صورت هدفمند انتخاب شده ام به از جزء سیدر بخ  بعد برای تحلیل كیفی تفصیلی، سه نمونه 

سازی  شاخص موازی سازی در این جزء بازنمایی شوند. آیات آغازین سورۀ نازعات به سبب برجستگی موازی

نحوی و فعلی، آیات آغازین سوره تکویر به دلیل تکرار ساختار شرطی و ضرباهنگ فشرده، و سوره ناس به جهت 

ها در پرتو  اند. تحلیل این نمونه یوستگی واژگانی و انسجام گفتمانی مورد بررسی قرار گرفتهتکرار اسمی، پ
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ام در سطوح نحوی، صرفی ه  سازی در جزء سی های آماری كل جزء ارائه میشوند و نشان میدهند كه موازی یافته

ها جایگزین تحلیل تفصیلی  ن نمونهمند دارد. بدیهی است كه ای واژگانی، آوایی و گفتمانی بازنمودی متنوع و نظام

 .اند های نماینده برای تبیین الگوهای غالب انتخاب شده ام نیستند، بلکه بعنوان نمونه های جزء سی همه سوره
 سوره نازعات 5–0. ساختارهای موازی در آیات 0جدول 

 كاركرد بلاغی نمونه ویژگی ساختاری در آیات سطح توازی

سههاختار مههوازی  

 نحوی

الگهوی سهوگندی و سهاختار همسهان و مهوازی       تکهرار 

آیات؛ شامل حرف قسم یها عطهف، اسهم فاعهل جمهع      

 مؤنث و عنصر تکمیلی پ  از آن

وَالنَّازِعَههاتِ غرَْقًهها / 

وَالنَّاشِطاَتِ نَشْهطاً  

/ واَلسَّههههههابحِاَتِ 

سَبحْاً / فاَلسَّابِقاَتِ 

سَبْقاً / فاَلْمدُبَِّراَتِ 

 أَمرًْا

جام ایجاد تقارن نحوی، انس

سازی  ساختاری و برجسته

آغاز سوگندی سوره بر 

اساس مفهوم توازی 

ساختاری در چارچوب فب 

 ,Fabb) قابل تبیین است

1997, pp. 137–138). 

سههاختار مههوازی  

 صرفی ه واژگانی

تکهههرار اسهههمهای فاعهههل جمهههع مؤنهههث و پیونهههد   

واژگانی/اشتقاقی آنها بها مصهدرها یها عناصهر تکمیلهی      

 سنخ هم

غرَْقًهها /  النَّازِعَههات

النَّاشِطاَت نَشْهطاً/  

السَّابحِاَت سَبحْاً / 

السَّههابِقاَت سَههبْقاً/  

 فاَلْمدُبَِّراَتِ أَمرًْا

تقویت انسجام واژگانی، 

ایجاد موازنه اشتقاقی و 

سازی كنشهای  برجسته

درپی نیز در امتداد توازی  پی

ساختاری و واژگانی قابل 

 ,Robinson) تحلیل است

2003, pp. 177-181). 

سههاختار مههوازی  

 آوایی

در اسهمهای فاعهل و تنهوین فهتح     « ههات »تکرار پایانه 

در عناصر پایانی آیات، همراه با ضهرباهنگ كوتهاه   « هاً»

 و فشرده

النَّازِعهَههههههههات، 

النَّاشِههههههههطاَت، 

السَّههههههههابحِاَت، 

السَّهههههههههابِقاَت، 

الْمُهدبَِّراَت / غرَْقًهها،  

نَشْهههطاً، سَهههبحْاً،  

 سَبْقاً، أَمرًْا

قی درونی، ریتم ایجاد موسی

منظم و القای شدت، حركت 

و پویایی را میتوان ذیل 

كاركرد شعری زبان و نق  

ارزی  ساز تکرار و هم برجسته

 بندی كرد صورت

(Jakobson, 1960, p. 
358). 

سههاختار مههوازی  

 گفتمانی

انباشههت تههدریجی سههوگندها و حركههت معنههایی از     

گهذار از  كنشهای شدید و پویا به تدبیر نهایی؛ همراه با 

 در دو آیه پایانی« فاء»به « واو»

/  …وَالنَّازِعَههههههاتِ

/  …وَالنَّاشهِههههطاَتِ

/  …واَلسَّهههههابحِاَتِ

/  …فاَلسَّهههههابِقاَتِ

 …فاَلْمدُبَِّراَتِ

ایجاد تعلیق، پیوند تدریجی 

سازی مخاطب  آیات و آماده

برای مضمون اصلی سوره، 

یعنی قیامت، با دیدگاه میر 

درباره انسجام و 

های  یافتگی سوره سازمان

 ,Mir) خوان است قرآن هم

1986, pp. 37 &43). 
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سوره نازعات در دو  5–4های فارسی و انگلیسی، آیات  منظور بررسی نحوۀ بازتاب ساختارهای موازی در ترجمه به

د. ترجمه آربری و فولادوند بر اساس چهار سطح توازی )نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفتمانی( مقایسه شدن

آفرینی تقارن ساختاری،  تمركز این بخ  بر آن است كه تعیین شود هر مترجم در چه میزانی موفق به باز

نتایج این مقایسه را  6انسجام واژگانی، آهنگ و پیوستگی گفتمانی متن مبدأ در زبان مقصد شده است. جدول 

 .صورت تطبیقی نشان میدهد به

 

 سورۀ نازعات( 5-0های آربری و فولادوند )آیات  رجمه. بازتاب ساختارهای موازی در ت2جدول 

سطح 

 توازی
 ارزیابی تطبیقی ترجمة فولادوند ترجمة آربری متن عربی

سهههههههاختار 

موازی نحوی 

 )سوگندی(

وَالنَّازِعَههههههاتِ 

 غرَْقاً

By those 
that pluck 
violently 

سهههههوگند بهههههه  

فرشههههتگانی كههههه 

]جانههههها را[ بههههه  

 سختی میگیرند.

ها، آربری ساختار  قی ترجمهدر ارزیابی تطبی

سوگندی كوتاه و فشرده آیات را تا حد بیشتری 

كه فولادوند با افزودن عناصر  حفظ میکند، درحالی

توضیحی، ساختار را تفسیریتر و صریحتر بازنمایی 

كند؛ امری كه میتوان آن را در چارچوب تغییرات  م

ای و گرای  به تصریح در ترجمه بررسی  ترجمه

 .(Baker, 2011,p:230) كرد

سهههههههاختار 

 موازی نحوی

وَالنَّاشِههههطاَتِ 

 نَشْطاً

and those 
that draw 
gently 

و آنانکه ]جانهها را[  

 به نرمی میستانند.

 …and those thatآربری با تکرار الگوی نحوی 

كهه   تقارن ساختاری آیات را بازتاب میدهد، درحهالی 

تهر از   در ترجمه فولادوند، توضیح معنهایی برجسهته  

 .Fabb, 1997, pp)حفظ الگوی مهوازی اسهت.   

137–138; Halliday & Hasan, 1976). 

سهههههههاختار 

موازی نحوی 

 وآوایی

واَلسَّهههههابحِاَتِ 

 سَبحْاً

and those 
that glide 
serenely 

و آنانکه ]در اجهرای  

 فرمان[ روانند.

به دلیل تکرار سهاختارهای مشهابه و ایجهاز بیشهتر،     

تهر   آربهری برجسهته  ریتم و آهنگ مهتن در ترجمهه   

–Fabb, 1997, pp. 137)بازتاب یافتهه اسهت؛   

138; Jakobson, 1960, p. 358). 

سهههههههاختار 

موازی نحوی 

 و واژگانی

فاَلسَّهههههابِقاَتِ 

 سَبْقاً

then those 
that outstrip 
suddenly 

پ  آنان كه سبقت 

 میگیرند.

آربری با حفظ ترتیب و حركهت تهدریجی عبارتهها،    

را بهتر منتقل میکنهد؛ ترجمهۀ    پویایی ساختار متن

 فولادونهد معنهای آیهه را مسهتقیمتر بیهان میکنهد      

(Fabb, 1997; Mir, 1986) . 

سهههههههاختار 

مههههههههوازی 

 گفتمانی

 فاَلْمدُبَِّراَتِ أَمرًْا
then those 
that direct 
the affair 

و آنان كه كارهها را  

 تدبیر میکنند.

آربری با حفظ ترتیب و حركت تدریجی عبارتها، 

ایی ساختار متن را بهتر منتقل میکند؛ پوی

كه ترجمه فولادوند معنای آیه را مستقیمتر  درحالی

و توضیحیتر بیان میکند. در نهایت، هر دو ترجمه 

مضمون تدبیر و ساماندهی را منتقل میکنند، اما 

آربری پیوستگی زنجیره سوگندها را با حفظ 

 ساختار مشابه آیات پیشین بهتر بازتاب میدهد. در
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سطح 

 توازی
 ارزیابی تطبیقی ترجمة فولادوند ترجمة آربری متن عربی

سبب « واو»به « فاء»ترجمه فولادوند، تبدیل 

ای میان آیات و تمایز  میشود رابطۀ پیوندی/نتیجه

تا حدی كمرنگ  5–1و  3–4ساختاری میان آیات 

 ,Halliday & Hasan, 1976; Mir, 1986) شود

pp. 37). 

 جمع بندی     

ویژه از  تداوم ساختارهای همسان، به مشاهده میشود، آربری در بازنمایی تقارن نحوی و 6چنانکه در جدول -

، در بیشتر …By those that… / and those that… / then those thatطریق تکرار الگوهایی چون 

موارد نظم سوگندی و ایجاز ساختاری متن عربی را حفظ كرده است. این رویکرد سبب شده است كه ضرباهنگ 

تر جلوه كند. در مقابل، فولادوند با افزودن عناصر تفسیری و  هو پیوستگی صوری آیات در ترجمۀ انگلیسی برجست

سازی مفعولهای محذوف، انتقال معنای آیات را  یا روشن« فرشتگان»ویژه در مواردی مانند تصریح به  توضیحی، به

قارن زبان تسهیل كرده است. با اینحال، این رویکرد توضیحی در برخی موارد از فشردگی و ت برای خوانندۀ فارسی

نحوی متن مبدأ میکاهد. بنابراین، در این نمونه، آربری بیشتر به بازآفرینی صورت ساختاری و آهنگین متن 

نزدیک شده، در حالی كه فولادوند انتقال معنای تفسیری و شفافیت خوانشی را در اولویت قرار داده است. این 

واژگانی در  ه رد تفسیری فولادوند در سطح صرفیتفاوت با برتری آربری در بازآفرینی موازیهای آوایی و رویک

 .های كمیّ همخوانی دارد یافته

اند. در این آیات، تکرار ساختار  ام قرآن كریم های برجستۀ توازی در جزء سی سورۀ تکویر از نمونه 4–4آیات -

از دگرگونیهای های كوتاه و همساخت، تصویری پیوسته و فشرده  شدن جمله و ردیف« إِذَا»شرطی ه زمانی با 

. بر اساس چارچوب تحلیلی پژوه ، ساختارهای موازی این آیات  كیهانی و زمینی در آستانۀ قیامت پدید میآورد 

های توازی  در چهار سطح نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفتمانی بررسی میشوند. جدول زیر مهمترین جلوه

 .در این آیات را نشان میدهد

 ی تکویر سوره 3-0وازی در آیات . ساختارهای م0جدول 

سطح 

 توازی

ویژگی ساختاری در 

 آیات
 كاركرد بلاغی نمونه

سهههههههاختار 

 موازی نحوی

تکرار ساختار شرطی ه زمهانی   

در آغاز آیات و تهوالی  « إِذَا»با 

  جملات همساخت

إِذَا الشَّمْ ُ كُوِّرَتْ / وَإِذَا 

النُّجُههومُ انکَههدرََتْ / وَإِذَا  

رَتْ / وَإِذَا الجِْبَهههالُ سُهههیِّ

الْعِشَهههارُ عُطتلَهههتْ / وَإِذَا  

الوُْحُهوشُ حُشِههرَتْ / وَإِذَا  

 الْبحِاَرُ سجُِّرَتْ

با ایجاد توالی جملات « إِذَا + اسم + فعل»الگوی 

همساخت، نوعی توازی نحوی پدید میآورد كه در 

چارچوب توازی ساختاری فب قابل تحلیل است؛ 

سازوكارهای اصلی زیرا تکرار ساختارهای مشابه از 

 . شمار میرود  سازی در متن ادبی به موازی

(Fabb, 1997, pp. 137–138) 

سهههههههاختار 

موازی صرفی 

 ه واژگانی

تکرار افعال ماضی مجهول بها  

ساختار صرفی مشابه و تنهوع  

هههای فعلههی در قههالبی  ریشههه

كُههههوِّرَتْ / انکَههههدرََتْ / 

سُههههیِّرَتْ / عُطتلَههههتْ /  

 تْحُشرَِتْ / سجُِّرَ

های قیامت را  این نظم موازی، توالی صحنه

برجسته كرده و شتاب روایی ساختار را افزای  

و « فعُِّلتَْ»میدهد. همچنین، تکرار وزنهای 
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سطح 

 توازی

ویژگی ساختاری در 

 آیات
 كاركرد بلاغی نمونه

ساختاری  در صیغۀ مجهول، انسجام درون« فعُِلتَْ» واحد

سوره را تقویت میکند و وقوع قهری و فراگیر 

حوادث قیامت را برجسته میسازد؛ امری كه 

ان آن را در امتداد توازی ساختاری و صرفی میتو

 .(Fabb, 1997, pp. 137–138) تحلیل كرد

سهههههههاختار 

 موازی آوایی

در پایهان  « ههتْ »تکرار پایانه 

« وَإِذَا»افعال و تکهرار آغهازین   

 در زنجیرۀ آیات

كُههههوِّرَتْ / انکَههههدرََتْ / 

سُههههیِّرَتْ / عُطتلَههههتْ /  

حُشِههرَتْ / سُههجِّرتَْ؛ وَإِذَا 

/ وَإِذَا  … ُ الشَّههههههههمْ 

 …/ وَإِذَا …وَإِذَا…النجُّوُمُ

موسیقی درونهی،  « وَإِذَا»و آغاز « هتْ»تکرار پایانۀ 

ضرباهنگ كوبنده و ح  اضهطراب را در توصهیف   

وقایع قیامت تقویت میکند. این تکرارهای آوایهی و  

ساختاری را میتوان در پرتو كهاركرد شهعری زبهان    

آن را  تحلیههل كههرد؛ همههان اصههلی كههه یاكوبسههن 

ارزی از محور انتخاب بهر محهور    فرافکنی اصل هم»

. (Jakobson, 1960, p. 358) مینامد« تركیب

بدون ذكر فهوری جهواب   « إِذَا»افزون بر این، تکرار 

شرط، مخاطب را در حالهت انتظهار نگهه میهدارد و     

نوعی تعلیق ساختاری ایجاد میکنهد. ایهن تعلیهق،    

ا بهرای ادامهۀ   افزون بر پیوند دادن آیات، مخاطب ر

توصیفهای قیامتی سوره آماده میسازد و با دیدگاه 

میر دربارۀ پیوستگی و سازمان تدریجی آیات قرآن 

 .  (Mir, 1986, p. 37&43) همخوان است

سهههههههاختار 

مههههههههوازی 

 گفتمانی

درپهی رخهدادهای    چین  پی

كیهانی و زمینی در قالب یک 

 زنجیره شرطی واحد

الشههههم  / النجههههوم / 

ار / الجبههههال / العشهههه 

 الوحوش / البحار

در سطح گفتمانی، چنین پیوندهایی را میتوان در 

چارچوب انسجام متنی نیز تحلیل كرد؛ زیرا روابط 

ها و بندها، چه آشکار و چه ضمنی، در  میان جمله

 & Halliday) ایجاد پیوستگی متن نق  دارند

Hasan, 1976, p.326- 328)   . 

قال این روابط در ارزیابی ترجمه نیز توجه به انت

اهمیت دارد؛ زیرا كیفیت ترجمه تنها به انتقال 

معنای واژگانی محدود نیست، بلکه به بازآفرینی 

متنی، گفتمانی و منطقی در زبان  روابط درون

 ,Hatim & Mason) مقصد وابسته است

1990, p. 190 & 194; Baker, 2011, p. 
230). 

 

« إِذَا + اسم + فعل ماضی مجهول»آغازین سورۀ تکویر بر تکرار ساختار ، آیات  چنانکه در جدول مشاهده میشود -

انسجامی صوری و ضرباهنگی فشرده « هتْ»بندی مشترک  استوارند. این تکرار نحوی با افعال همساخت و پایان

ایجاد میکند و توالی رخدادهای قیامتی را برجسته میسازد. در سطح گفتمانی نیز آیات از عناصر كیهانی 



 413/ ام بر مبنای نظریه نایجل فب های فارسی و انگلیسی قرآن كریم: مطالعه تطبیقی جزء سی ساختارهای موازی در ترجمه

 

حركت میکنند و گسترۀ فراگیر  خورشید، ستارگان، كوهها( به عناصر حیاتی و زمینی )شتران، جانوران، دریاها()

سازی  دگرگونی جهان را نشان میدهند. بدینسان، توازی در این آیات افزون بر جنبۀ صوری، در خدمت برجسته

 .(Fabb, 1997, pp. 137–138) مضمون قیامت و القای شتاب رخدادها قرار دارد

سورۀ تکویر در ترجمه، دو ترجمه آربری و فولادوند بر اساس  4–4برای بررسی بازتاب ساختارهای موازی آیات -

چهار سطح اصلی تحلیل، یعنی نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفتمانی، با متن عربی مقایسه میشوند. در این 

بندی آوایی مشابه، نق  مهمی در ایجاد  ماضی مجهول و پایان ، افعال«إِذَا»آیات، تکرار ساختار شرطی ه زمانی با 

نشان میدهد كه هر یک از دو مترجم تا چه اندازه این  6نظم موازی و القای تتابع رخدادهای قیامتی دارد. جدول 

 .اند ویژگیها را در زبان مقصد منتقل كرده

 (10سوره تکویر) 3-0فولادوند آیات  های آربری و . مقایسه بازتاب ساختارهای موازی در ترجمه2جدول 

سطح 

 توازی
 متن عربی

ترجمة   

 آربری

ترجمة 

 فولادوند
 ارزیابی تطبیقی

سهههههاختار 

مههههههوازی  

 نحوی

إِذَا الشَّهههمْ ُ 

 كُوِّرتَْ

  

When the 
sun is 
wound up 

آنگههههاه كههههه  

خورشید به ههم  

 درپیچد

هر دو ترجمه ساختار شرطی ه زمانی آیه را 

« آنگاه كه»لادوند با كاربرد اند. فو منتقل كرده

صورت طبیعی و نزدیک  ساختار آغازین آیه را به

به الگوی عربی بازنمایی میکند. ، چنین عناصر 

آغازینی در پیوند دادن بندها و حفظ انسجام 

 ,Halliday & Hasan) متن نق  دارند

1976, p. 328).. 

سهههههاختار 

مههههههوازی  

 نحوی

وإَِذَا النُّجُهههومُ 

 انکَدَرتَْ

  

when the 
stars fall 
dim 

و آنگههههه كههههه 

سههتارگان تیههره 

 شوند

هر دو ترجمه پیوستگی آیه با آیه قبل را حفظ 

الگوی « و آنگه كه». فولادوند با تکرار  میکنند

را آشکارتر بازتاب میدهد، در « وإَِذَا»موازی 

 تر ارائه میکند حالیکه آربری ساختاری فشرده

(Fabb, 1997, pp. 137–138; Halliday 
& Hasan, 1976, p. 328). 

سهههههاختار 

مههههههوازی  

صههرفی ه    

 واژگانی

كُهههههههوِّرتَْ / 

انکَهههههدَرتَْ / 

 سیُِّرتَْ

  

wound up 
/ fall dim / 
are set 
moving 

درپیچههد / تیههره 

شههههوند / بههههه 

 حركت درآیند

در متن عربی، افعال ماضی مجهول همساخت و 

بندی مشابه نوعی انسجام صرفی ایجاد  پایان

ین وحدت قالب در هر دو ترجمه تا میکنند. ا

حدی كاه  میابد، اما فولادوند در مواردی با 

تر، انسجام بیشتری  ساختارهای فعلی مشابه

 ;Fabb,1997,pp.137–138) نشان میدهد

Baker, 2011, p. 112). 

سهههههاختار 

مههههههوازی  

صههرفی ه    

عُطتلَههههههتْ / 

حُشِهههههرتَْ / 

 سُجِّرتَْ

  are 
neglected 
/ are 

وانهههاده شههوند / 

گرد آورده شوند 

 / افروخته گردند

نما ،  فولادوند با تکرار ساختارهای فعلی مجهول

، بخشی از هماهنگی «گردند»و « شوند»مانند 

صرفی متن عربی را بازنمایی میکند. آربری نیز 
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سطح 

 توازی
 متن عربی

ترجمة   

 آربری

ترجمة 

 فولادوند
 ارزیابی تطبیقی

 mustered واژگانی
/ are set 
boiling 

معنا را منتقل میکند، اما از نظر ساختار فعلی 

 .Baker, 2011, p) . اردیکدستی كمتری د

112). 

سههههههاختار 

مهههههههوازی  

 آوایی

و « وَإِذَا»تکرار 

« هههتْ»پایههان 

 در افعال

  

تکهههرار نسهههبی 

when  در آغاز

 بندها

و آنگههاه/و »تکههرار 

در آغهاز  « آنگه كه

 بندها

، «هتْ»بندی  ویژه پایان موسیقی آوایی متن عربی، به

طور كامل منتقل نمیشود. با این  ها به در ترجمه

« و آنگاه/و آنگه كه»ال، فولادوند از طریق تکرار ح

 بخشی از ضرباهنگ آغازین آیات را بازسازی میکند

(Jakobson, 1960, p. 358).. 

سههههههاختار 

مهههههههوازی  

 گفتمانی

تههوالی تصههاویر 

قیههههههههامتی: 

خورشههههههید، 

سههههههتارگان، 

ها، شهتران   كوه

باردار، وحهوش  

 و دریاها

  

ای از  مجموعهههه

تصههاویر پیههاپی  

 آخرالزمانی

ای از  جموعههههههم

تصهههاویر پیهههاپی  

 قیامتی

هر دو ترجمه توالی گفتمانی تصاویر قیامت را منتقل 

میکنند. با این حال، فولادوند بدلیل  حفظ آشکارتر 

الگوی تکراری آغاز آیات، پیوستگی گفتمانی و 

 تر نشان میدهد. ساختار موازی متن را برجسته

(Hatim & Mason, 1990, p. 194; Baker, 
2011, p. 230)  

 

 جمع بندی 

، افعال ماضی «إِذَا / وَإذَِا»سازی زبانی از طریق تکرار ساختار شرطی ه زمانی  سوره تکویر، موازی 4–4در آیات -

. این هماهنگی Fabb, 1997, pp. 137–138) بندی آوایی مشابه شکل میگیرد ) مجهول همساخت و پایان

های قیامتی میشود. در  مانی موجب ایجاد ریتم سریع صحنهدر سطوح نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفت

ها، آربری بیشتر بر ایجاز، روانی و تصویرپردازی ادبی تأكید دارد، در حالی كه فولادوند با تکرار  ترجمه

الگوی موازی متن عربی را آشکارتر بازتاب میدهد. از اینرو، در این « و آنگه كه»و « آنگاه كه»ساختارهایی مانند 

مونه، فولادوند در حفظ ساختار موازی وپیوستگی صوری آیات موفقتر است، در حالیکه آربری با رویکردی ن

 .ای ادبیتر و تصویریتر ارائه میدهد تر، ترجمه فشرده

 

ام قرآن كریم است. در این سوره، تکرار واژۀ  های فشرده و برجستۀ توازی در جزء سی سورۀ ناس از نمونه-

آورد كه با  متوالی صفات الهی و تکرار واجهای نرم و سایشی، ساختاری منسجم پدید می، چین  «النَّاس»

جویی از وسوسۀ پنهان هماهنگ است. بر اساس چارچوب تحلیلی پژوه ، ساختارهای موازی این  مضمون پناه

های  جلوه  سوره در چهار سطح نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفتمانی بررسی میشوند. جدول زیر مهمترین 

 .سوره ناس را نشان میدهد 4–4توازی در آیات 
 سوره ناس 3-0. ساختارهای موازی در آیات 0جدول 
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 كاركرد بلاغی نمونه از متن آیه ویژگی ساختاری سطح توازی

سهاختار مههوازی  

 نحوی

آغاز سوره با فعل امر و تکهرار  

 جویی ساختار پناه
 قُلْ أَعُوذُ برَِبِّ النَّاسِ

ی دعایی و هدایت مخاطب به كن  ایجاد فضا

 (Mir, 1986, p. 37)جویی  پناه

سهاختار مههوازی  

 نحوی

تکهههرار تركیبههههای اسهههمی  

الیههه  سههاخت بهها مضههاف  هههم

 مشترک

رَبِّ النَّاسِ / مَلکِِ النَّاسِ / إلَِههِ  

 النَّاسِ
 ,Fabb)ایجاد نظم نحوی و تأكید تدریجی

1997, pp. 137–138). 

سهاختار مههوازی  

صهههههرفی ه      

 انیواژگ

و « النَّاس»تکرار واژه محوری 

 نشینی آن با صفات الهی هم

رَبِّ النَّاسِ / مَلکِِ النَّاسِ / إلَِههِ  

 النَّاسِ
 عنوان مخاطب تمركز معنایی بر انسان به

(Fabb, 1997, pp. 137–138) 

سهاختار مههوازی  

صهههههرفی ه      

 واژگانی

كههاربرد واژگههان مههرتبط بهها   

 شدن وسوسه و پنهان
 الخَْنَّاسِ / یُوسَْوِسُ الوَْسوَْاسِ /

هاز  سازی تکرار و استمرار وسوسه برجسته

 ,Jakobson) طریق الگوی تکرار واژگانی

1960, p. 358).  

سهاختار مههوازی  

 آوایی

در « النَّاس»تکرار واژه پایانی 

 چند آیه

برَِبِّ النَّاسِ / مَلکِِ النَّاسِ / إلِهَِ 

 اسِالنَّاسِ / صدُُورِ النَّاسِ / وَالنَّ

انسجام آوایی و تمركز شنیداری ناشی از تکرار 

 . (Jakobson, 1960, p. 358) واجی

سهاختار مههوازی  

 آوایی
 النَّاس / الوَْسوَْاس / یُوسَْوِس «س»تکرار واج سایشی 

 القای ح  نجوا و حركت آرام وسوسه

(Jakobson, 1960, p. 358) 

سهاختار مههوازی  

 گفتمانی

جههویی بههه   حركههت از پنههاه 

فی پناهگاه الهی و سر  معر

 معرفی تهدید

قُلْ أَعُوذُ / برَِبِّ النَّهاسِ، مَلِهکِ   

النَّاسِ، إلَِههِ النَّهاسِ / مِهنْ شهَرت     

 الوَْسوَْاسِ الخَْنَّاسِ

 ,Mir)حركت از پناهجویی به شناسایی تهدید

1986, p. 37). 

سهاختار مههوازی  

 گفتمانی

گسترش منشأ وسوسه از 

 قلمرو پنهان به انساها
 نَ الجِْنَّۀِ وَالنَّاسِمِ
 تعمیم وسوسه در دو سهطح پنههان و انسهانی   

(Mir, 1986, p. 37). 

 

در سورۀ ناس، توازی در چهار سطح نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفتمانی عمل میکند. تکرار تركیبهای -

پدید میآورد كه نظم نحوی را با تأكید  ساختاری موازی و تصاعدی« إِلَهِ النَّاس»و « مَلِکِ الناَّس»، «ربَِّ النَّاس»

شبکه « یُوَسْوِس»و « الْخنَاَّس»، «الوْسَْواَس»؛ و واژگان (Fabb, 1997, pp. 137–138 آمیزد معنایی درمی

(. از سوی دیگر، تکرار واج 754–494:  31، ج. 6565واژگانی وسوسه پنهان و مکرر را میسازند )السیوطی، 

 ,Jakobson) یقی نرم و درونی سوره را با مضمون نجوا و وسوسه هماهنگ میسازدموس« النَّاس»و واژه « س»

1960, p. 358). 

در سطح گفتمانی نیز، سوره از پناهجویی آغاز میشود، صفات پناهگاه الهی را برمیشمارد و سر  منشأ تهدید را 

ای فشرده از توازی  ه نمونهتعمیم میدهد. این همنشینی سطوح مختلف، سورۀ ناس را ب« ناس»و « جنَِّه»در 

 .(Mir, 1986, p. 37) ام تبدیل میکند بلاغی در جزء سی
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در جدول زیر، بازتاب ساختارهای موازی سورۀ ناس در دو ترجمه آربری و فولادوند بررسی میشود. تمركز -

تمانی سوره را مقایسه بر این است كه هر ترجمه تا چه اندازه تکرارهای نحوی، واژگانی، آوایی و پیوستگی گف

 .بازنمایی كرده است

 

 3-0های آربری و فولادوند سوره ناس آیات  . مقایسة بازتاب ساختارهای موازی در ترجمه2جدول 

سطح 

 توازی
 ارزیابی تطبیقی ترجمة فولادوند ترجمة آربری متن عربی

سهههههههاختار 

 موازی نحوی

قُلْ أَعُوذُ برَِبِّ 

 النَّاسِ
I take refuge with 
the Lord of men 

بههرم بههه  بگههو پنههاه مههى

 پروردگار مردم

هر دو ترجمه ساختار پناهجویانۀ آیه 

اند. فولادوند با آوردن  را حفظ كرده

  ساختار آغازین آیه را كاملتر « بگو»

 .Mir, 1986, p)بازتاب میدهد 

37). 

سهههههههاختار 

موازی نحوی 

/ صهههرفی ه    

 واژگانی

رَبِّ النَّهههاسِ / 

مَلکِِ النَّاسِ / 

 النَّاسِ إلِهَِ

the Lord of men / 
the King of men / 
the God of men 

پروردگار مردم / پادشاه 

 مردم / معبود مردم

هر دو ترجمه تکرار تركیبهای اسمی 

اند. فولادوند با تکرار  را منتقل كرده

برای « معبود»و انتخاب  « مردم»

، هم ساختار تکراری و هم «إله»

 معنای لغوی را روشنتر نشان

میدهد.)این ردیف هر دو سطح را در 

 .Fabb, 1997, pp) بر میگیرد(

137–138; Baker, 2011, 

p.175). 

سهههههههاختار 

موازی صرفی 

 ه واژگانی

الوَْسهْههههوَاسِ 

 الخَْنَّاسِ
the slinking 
whisperer 

 گر نهانى وسوسه

 slinkingآربری با تركیب تصویری 

whisperer  جنبۀ ادبی و پویایی

ته میکند. فولادوند تعبیر را برجس

معنای اصلی را روشن و مستقیم 

 منتقل میکند.

سهههههههاختار 

موازی صرفی 

 ه واژگانی

الَّهههههههههذِی 

یُوسَْوِسُ فِهی  

 صدُُورِ النَّاسِ

who whispers in the 
breasts of men 

آن كههههه  كهههههه در  

هاى مردم وسوسه  سینه

 كند مى

هر دو ترجمه پیوند واژگانی میان 

ا حدی را ت« یوسوس»و « وسواس»

اند. فولادوند با تکرار  حفظ كرده

این پیوند را برای خواننده « وسوسه»

 ,Baker فارسی آشکارتر میکند

2011, p.175).) 
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سطح 

 توازی
 ارزیابی تطبیقی ترجمة فولادوند ترجمة آربری متن عربی

سهههههههاختار 

 موازی آوایی

تکهههههههههرار 

و « النَّهههاس »

 «س»واج 

و  menتکرار نسبی 

whisperer/whispers 

و « مههههردم »تکههههرار  

 «گر وسوسه/وسوسه»

كامل  طور در عربی به« س»تکرار واج 

در فارسی یا انگلیسی بازتولیدپذیر 

نیست ؛ اما فولادوند با تکرار 

بخشی از انسجام « مردم»و « وسوسه»

شنیداری و واژگانی متن را بازسازی 

 .Jakobson, 1960, p)میکند

358).   

سههههههاختار 

مهههههههوازی 

 گفتمانی

مِههنَ الجِْنَّههۀِ 

 وَالنَّاسِ
of jinn and men 

چه از جن و ]چه از[ 

 ان 

دو ترجمه گسترۀ منشأ وسوسه  هر

اند. فولادوند با  را منتقل كرده

تقابل « …چه از …چه از»افزودن 

پایانی و شمول معنایی آیه را 

 .Mir, 1986, p)روشنتر میسازد

37).. 

 جمع بندی

اند.  مشاهده میشود، هر دو ترجمه ساختار اصلی پناهجویی در سورۀ ناس را منتقل كرده 6چنانکه در جدول 

، جنبۀ تصویری و بلاغی متن را برجسته slinking whispererویژه در تعبیر  بری با زبانی فشرده و ادبی، بهآر

، پیوستگی «یُوسَْوِسُ»در برابر « وسوسه»و كاربرد « مردم»، تکرار «بگو»میکند. در مقابل، فولادوند با حفظ 

 واژگانی و ساختار تکراری سوره را روشنتر بازنمایی میکند.

سطح گفتمانی نیز هر دو ترجمه حركت سوره از پناهجویی به معرفی پناهگاه الهی و سر  معرفی منشأ  در

تقابل پایانی را شفافتر نشان « چه از جن و ]چه از[ ان »اند. با اینحال، فولادوند در عبارت  وسوسه را حفظ كرده

 هجایی بودن قابل بحث است؛ تک در ترجمۀ آربری آربری «people» جای به «men» میدهد. انتخاب واژه

«men» در برابر دوهجایی «people» این تفاوت  .به حفظ ریتم و الگوی آوایی موازی كمک كرده است

های كوتاه قرآن، پیامدهای  رویکرد نشان میدهد كه انتخاب میان ایجاز ادبی و شفافیت ساختاری در ترجمۀ سوره

  .مستقیمی بر بازتاب توازی چندسطحی دارد

 

 گیری . بحث و نتیجه7
مند و معناپرداز  ای چندلایه، نظام ام قرآن كریم پدیده پژوه  حاضر نشان داد كه ساختارهای موازی در جزء سی

است كه در سطوح نحوی، صرفی ه واژگانی، آوایی و گفتمانی نق  مهمی در ایجاد انسجام، تأكید، ریتم و 

ها حاكی از آن است كه ساختارهای موازی در این جزء نه صرفاً  ادهسازماندهی معنایی آیات ایفا میکند. بررسی د

سازی مفاهیم محوری، از جمله هشدارهای قیامتی،  هایی صوری، بلکه سازوكارهایی در خدمت برجسته آرایه

 تقابلهای معنایی و افزای  تدریجی تأثیرگذاری عاطفی آیات هستند.
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ه هر دو ترجمه فولادوند و آربری در بازتاب بخشی از ساختارهای پژوهی، این تحقیق نشان داد ك در حوزۀ ترجمه

ای است. ترجمۀ فولادوند با رویکردی  اند؛ با اینحال، تفاوت اصلی آنها در راهبرد ترجمه موازی موفق بوده

ساختارگرا، بر وضوح معنا، حفظ روابط نحوی و انسجام گفتمانی تکیه دارد و در بازنمایی ساختارهای تركیبی 

گیری از زبانی فشرده و آهنگین،  حوی و گفتمانی عملکرد قویتری نشان میدهد. در مقابل، ترجمۀ آربری با بهرهن

های موسیقایی و زیباشناختی متن برجستگی بیشتری دارد. تحلیل آماری نشان داد كه تنها  در بازآفرینی جنبه

 .و سایر تفاوتها در حد توصیفی باقی میمانند تفاوت معنادار میان دو ترجمه در سطح آوایی، به نفع آربری است

این تفاوت نشان میدهد كه انتقال ساختارهای موازی همواره مستلزم موازنه میان حفظ صورت و انتقال معناست 

و عملکرد مترجمان را باید نه بر اساس داوری مطلق، بلکه در پرتو امکانات زبان مقصد و راهبردهای برگزیدۀ آنان 

 .ارزیابی كرد

ام یک سازوكار بنیادین  های این پژوه  نشان میدهد كه ساختارهای موازی در جزء سی در سطحی كلانتر، یافته

در سازماندهی معنا و هدایت دریافت مخاطب بشمار میروند. از این منظر، تحلیل ترجمۀ قرآن بدون توجه به 

در « فب»كارگیری چارچوب  همچنین، بهساختارهای موازی، تصویری ناقص از اثر بلاغی متن به دست میدهد. 

شناسی، ابزاری كارآمد برای درک دقیقتر تعامل میان  این مقاله نشان داد كه پیوند دادن تحلیل بلاغی و ترجمه

 صورت و معنا در قرآن كریم است.

ریم و نیز در كاررفته در این مقاله در سایر اجزای قرآن ك در پایان، پیشنهاد میشود در پژوهشهای آتی، الگوی به

تری از نق  ساختارهای موازی در  های فارسی و انگلیسی آزموده شود تا ابعاد گسترده مقایسه با سایر ترجمه

ترجمه و دریافت متن قرآنی آشکار گردد. همچنین پیشنهاد میشود برای بررسی نق  ساختارهای موازی از 

 .محور در مقیاس بزرگتر استفاده شود ابزارهای پیکره

 

 ركت نویسندگانمشا

علوم و دكتری رشته زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشگاه آزاد اسلامی واحد  ۀرسالۀ دوراین مقاله از 

راهنمایی رساله را بر عهده داشته اند و  سركار خانم دكتر زهرا ابوالحسنی چیمهشده است.  استخراج تحقیقات

بعنوان مشاور و دانشجو  مهناز كربلائی صادقخانم دكتر سركار  بوده اند. مسئول ۀطراح اصلی این مقاله و نویسند

گردآوری و تنظیم متن نق  داشته اند. در نهایت تحلیل پژوهشگران این مقاله در سركار خانم سهیلا محمدپور

 .میباشد محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر سه پژوهشگر

 

 تشکر و قدردانی

 خود را از مدیر گروه رشته  زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی واحدنویسندگان مراتب تشکر و قدردانی 

شناسی نظم و نثر فارسی )بهار ادب( اعلام  و اعضای هیأت تحریریه نشریه وزین سبک علوم و تحقیقات

 .مینمایند

 

 تعارض منافع
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 به چاپ نرسیده و حاصل نویسندگان این مقاله گواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریۀ داخلی و خارجی

 فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسندگان است و ایشان نسبت به انتشار آن آگاهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق

 كلیه قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تخلّف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت گزارش تعارض

مسئول است و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكر شده را  ۀویسندن ۀاحتمالی منافع و حامیان مالی پژوه  بعهد

 برعهده میگیرند.
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. 654–494(، 4)4، شناسهههههههههی كهههههههههاربردی و ادبیهههههههههات انگلیسهههههههههی    زبهههههههههان

https://doi.org/10.7575/AIJALEL.V.6N.1P 
–495(، 31)9، مجلۀ آموزش و تمرینهای زبان سیاسی و توازی.  (. جنبه6547العمیدی، ریاض، و مخیف، رعد. )

655. 
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 . انتشارات دانشگاه ایندیانا.های توازی در كتاب مقدس پویایی(. 4495برلین، ادل. )

 )چاپ دوم(. روتلج. به عبارت دیگر: كتاب درسی ترجمه(. 6544بیکر، مونا. )

 .545–535(، 6)34، فصلنامۀ سنت شفاهی(. توازی در شعر ه آوازهای آراندیک. 6547، میفانی. )تورپین

(. توازیِ ]توصیفات[ بهشت در ترجمۀ قرآن كریم كمناگ و ترجمۀ كتاب مقدس 6563شاه. ) خیرالنساء، و عرفان

 https://doi.org/10.53649/contemplate.v4i02.421(. 6)1، فصلنامۀ كانتمرلیتسابدا. 

 .494–445، 94، آركیو اورینتالنی(. توازی نحوی در قرآن. 6547درور، یهودیت. )

)چاپ دوم(. واشینگتن: انتشارات دانشگاه  كشف قرآن: رویکردی معاصر به متنی پوشیده(. 6553رابینسون، نیل. )

 تاون. جرج

الکترونیکی  ٔٔفولکلور: مجلهشناسی توازی در فرهنگ عامۀ منظوم استونیایی.  سوی گونه (. به6547سارو، ماری. )

 https://doi.org/10.7592/FEJF2017.67.sarv، ]محدوده صفحات[. 47، فولکلور

ام  های توازی آوایی، واژگهانی و نحهوی در جهزء سهی     (. بررسی جلوه4345م، آزاده، و بردبار، آناهیتا. )مقد شریفی

 .414–434(، 7)5، های اسلامی پژوه قرآن كریم. 

شناسی ترجمۀ فولادوند با تکیه بر كاركردهای صهرفی، نحهوی، واژگهانی و بلاغهی      (. آسیب4341عبدی، محمد. )

 .414–467(، 3)6، ترجمۀ قرآن و حدیثمطالعات دان  معناشناسی. 

. لنهههدن و نیویهههورک: روتلهههج. ترجمهههۀ قهههرآن: بافهههت، انسهههجام و تفسهههیر(. 6554عبهههدالرئوف، حسهههین. )

-Qur-Raof-Abdul-ibd.com/document/333683975/Husseinhttps://www.scr

Texture-Discourse-Translation-an 
 . لندن و نیویورک: روتلج.بلاغت عربی: تحلیل كاربردشناختی(. 6554عبدالرئوف، حسین. )

نشهگاه  شناسهی و ادبیهات دا   مجلۀ زبانشناختی توازی تقابلی در قرآن.  (. مطالعۀ سبک6566عبدالرحیم، حمزه. )

 .47–4(، 6)4، چترال

نامهۀ   ]پایهان  ای عنوان ابزار انسجام در دعاهای انگلیسی و عربی: تحلیلی مقابله توازی به(. 6546عزیز، نزار رشید. )

 كارشناسی ارشد منتشرنشده، دانشگاه بغداد، عراق[.

 ول. . بلکشناسی و ادبیات: زبان در هنرهای كلامی جهان زبان(. 4447فب، نایجل. )

. كمبهریج، بریتانیها: انتشهارات دانشهگاه     شعر چیستي زبهان و حافظهه در شهعرهای جههان    (. 6545ب، نایجل. )ف

 كمبریج.

ام قهرآن   شناسی گفتمانی ساختارهای مجهول: جهزء سهی   (. سبک4349فلاح، ابراهیم، و دهقانی نیسیانی، علی. )

 .414–465(، 34)45، سراج منیركریم. 

 . دارالقرآن الکریم.قرآن كریم(. 4374(. )فولادوند، محمدمهدی. )مترجم

شهناختی.   های كوتاه برگزیده از قرآن كریم: تحلیلی سهبک  (. توازی در سوره6549كاظم، باسم، و مهدی، سداد. )

 .93–76(، 55)6، مجلۀ دانشکدۀ دانشگاه اسلامی

. نیویهورک:  تفسیر عهد عتیهق شده با تأكید ویژه بر نقد و  اشکال شعر عبری: بررسی(. 4454گری، جرج بوكانن. )

 تاو. انتشارات كی

 . لندن.شعر مقدس عبرانیان ٔٔگفتارهایی درباره درس(. 4935لوث، رابرت. )
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. ایندیاناپولی : امریکن انسجام در قرآن: بررسی مفهوم نظم در تفسیر تدبر قرآنِ اصلاحی(. 4494میر، مستنصر. )

 تراست پابلیکیشنز.

های فولادوند و مکارم  بنیاد عبارتهای یکسان در قرآن كریم؛ بررسی ترجمه پیکره (. مطالعۀ4151نظری، یوسف. )

 .347–644(، 75، )الجمعیه الایرانیه للغه العربیه و آدابها فصلیه علمیۀ محکمهشیرازی. 

 نوشهته[.  ]دسهت  پژوههی در نوشهتار دانشهجویان    توازی در مطالعات زبانی: نمونه، آوریل(. 6563نوانکو، ساموئل. )

 https://www.researchgate.net/publication/369693912گیت.  ریسرچ

ام  منظهوم جهزء سهی    ٔٔشناختی ترجمهه  تحلیل سبک(. 4344نعمتی، حمید، كیخایی، یون ، و فلاحی، محمد. )

كارشناسهی ارشهد،    ٔٔنامهه  ]پایهان  بر اساس بسهامد هنجهارگریزی و تهوازی    قرآن كریم سرودۀ امید مجد

 دانشگاه سیستان و بلوچستان[.

 . لندن: لانگمن.انسجام در زبان انگلیسی(. 4474هلیدی، مایکل ا. ک.، و حسن، رقیه. )

–355صص. ) سبک در زبانشناسی و بوطیقا. در توماس ا. سبئوک )ویراستار(،  (. زبان4445یاكوبسن، رومن. )

 تی. آی (. انتشارات ام377
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