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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  The play Iranians Have Not Written This Tale 
(Īn Qiṣṣeh rā Īrāniyān Nabishteh-and) by Alireza Naderi, through its re-creation 
of the narrative of Naṣūḥ’s repentance, juxtaposes two Iranian and Islamic 
cultural traditions: ʿayyārī (chivalric outlawry) and repentance (tawbah). The 
present study aims to examine the relationship between these two archetypes 
and to elucidate their movement from confrontation to convergence, 
culminating in a synthesis of identity within the dramatic text. 
METHODOLOGY: Employing a descriptive-analytical approach and drawing 
upon Carl Gustav Jung’s theory of archetypes and Hegelian dialectics, this study 
analyzes the characters, dramatic actions, and the semantic system of the play. 
FINDINGS: The findings demonstrate that ʿayyārī in the play is not merely 
trickery and stratagem, but an ethical system founded upon javanmardi 
(spiritual chivalry) and fidelity. Similarly, repentance is not solely a ritual act, 
but a process of identity transformation and a transition from self-centeredness 
to God-centeredness. Through the confrontation between the ayyārs’ tadbīr 
(human agency/strategic ingenuity) and divine taqdīr (predestination), the text 
lays the groundwork for the redefinition of these two archetypes. 
CONCLUSION: Ultimately, the play does not establish a confrontational 
relationship between ʿayyārī and repentance; rather, it dialectically leads them 
toward a novel, unified identity. The innovation of this research lies in 
explicating the play’s movement from the thesis of ʿayyārī to the antithesis of 
repentance, culminating in an identity synthesis wherein the two cultural and 
religious archetypes are reproduced within a single paradigm. Consequently, 
the work is not a narrative negating ʿayyārī, but a narrative of its transcendence 
through the path of repentance and the re-creation of the Iranian-Islamic hero. 
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 مقدمه
ای برای بازرفرینی نمامهای دیری از ساختارهای روایی و تاریصی، همواره عرصهبهره ادبیات نمایشی ایران در كنار

فکری و فرهنگی جامعه ایرانی بوده است. بسیاری از شصصیتهای نمایشی، نه صرفاً افرادی تاریصی یا داستانی، بلکه 

ورۀ تاریصی به شکلی تازه، اند و در هر دتجسم الگوهایی هستند كه در حافمج جمعی یک فرهنگ، استمرار یافته

ه میشوند، شناخت« الگوكهن»ای و روانشناسی با عنوان اند. این الگوهای تکرارشونده كه در نقد اسطورهبازتولید شده

اند كه در اسطوره، دین، ادبیات و هنر به صورت عناصر بنیادین ناخودرداه جمعی»به باور كارل دوستاو یونگ، 

(؛ جوزف كم بل نیز معتقد است كه روایتهای ادبی و 59: 4394«. )ظهور میکنند نمادها و شصصیتهای مصتلف

ای، هرچند در ظاهر متفاوتند، در عمق ساختار خود بر الگوهای مشتركی از سفر، تحول و بازدشت استوارند. اسطوره

 تحلیل شصصیت یا پیرنگ، الگوها، میتواند فراتر ازاز این رو، مطالعج ررار ادبی بر پایه نمریج كهن (.19: 4341)

  .روردهای عمیقتر معنا و سازوكارهای بازتولید فرهنگ را فراهم امکان شناخت لایه

جایگاهی ممتاز دارد. عیّار در سنّت روایی ایران، « عیّار»دهندۀ هویّت فرهنگی ایرانی، الگوهای شکلدر میان كهن

ای از صفات همچون جوانمردی، وفاداری، مجموعه تنها یک جنگجو یا ماجراجو نیست، بلکه شصصیتی است كه

هوشمندی، تغییر چهره، تدبیر، فداكاری و حمایت از ستمدیددان را در خود جمع كرده است. از همین رو، عیّاری 

نامه نامه و ابومسلمرا باید نوعی نمام اخلاقی و فرهنگی دانست كه در طول تاریز، در رراری چون سمک عیّار، داراب

(. ویژدی 497: 4396؛ محجوب، 364-365: 4391به صورت الگوی قهرمانی ایرانی بازنمایی شده است )صفا، و... 

است؛ یعنی توانایی حل بحران از طریق هوش، تغییر هویّت و كنُش « تدبیر»بنیادین این سنّت، اتکای قهرمان به 

  .خلاقانه، نه صرفاً قدرت نمامی

ت. بندی كرده اسصورت« توبه»یادیترین مسیرهای تحول انسان را در مفهوم در مقابل، فرهنگ اسلامی یکی از بن

توبه در اندیشه اسلامی صرفاً پشیمانی از دناه نیست، بلکه بازدشت رداهانج انسان به سوی حقیقت و ددردونی 

؛ 414: 4344ای كه هویّت پیشین جای خود را به هویتّی نو میدهد. )غزالی،بنیادین شصصیت است؛ به دونه

اند كه بدون رن حركت (. عرفای مسلمان نیز توبه را نصستین منزل سلوک دانسته697: 1، ج 4371طباطبایی، 

د تأكی« تدبیر انسان»دونه كه عیّاری بر (.  بنابراین، همان415: 4371انسان به سوی كمال ممکن نیست )قشیری، 

و از این منمر، دو نمام معنایی متفاوت را نماینددی استوار است « بازدشت انسان به ارادۀ الهی»دارد، توبه بر 

  .میکنند

یابد كه عناصر متقابل روان، به جای ح ف زمانی تحقق می« یابیفردیت»از دیدداه یونگ، رشد شصصیت یا 

بر این اساس، تحول شصصیت نه   (Jung, 1969: 173)یکدیگر، در فرریندی پویا به تعادل و وحدت برسند.

یک قط  و پیروزی قط  دیگر، بلکه نتیجه همگرایی اضداد است. چنین برداشتی امکان رن را  محصول نابودی

فراهم میکند كه رابطه میان عیّاری و توبه نیز، نه به صورت تقابل مطلق، بلکه در قال  فرریندی دیالکتیکی تحلیل 

ت دنیوی و معنوی در سطحی بالاتر به شود؛ فرریندی كه در رن تدبیر انسانی و تقدیر الهی، كُنش و ایمان، و هویّ

 .وحدت میرسند

بستری مناس ، برای بررسی این مسئله است. شصصیتهای ارر، پیوسته « انداین قصه را ایرانیان نبشته»نمایشنامج 

میان تغییر چهره، فری ، تدبیر، توبه، درویشی و جستجوی حقیقت در حركتند و همین امر ساختار روایت را از 

 افروز تنها شصصیتهای نمایشی نیستند،ستان ماجرایی فراتر میبرَد. عالمگیر، دریابند، غریبک و دلسطح یک دا

ویژه عالمگیر كه با پوشیدن لباس اند. بهبلکه هر یک حامل بصشی از نمامهای معنایی فرهنگ ایرانی و اسلامی



 613/ «انداین قصه را ایرانیان نبشته»الگوهای عیّاری و توبه در نمایشنامه از تقابل تا همگرایی: تحلیل دیالکتیکی كهن

 

تغییر هویّت، بهره میگیرد، امّا همین شدهترین شگردهای عیّاران، یعنی بدل پوشی و درویشی از یکی از شناخته

استتار در ادامه به بستری برای تأمل در توبه، تقدیر و تحول درونی تبدیل میشود. بدین ترتی ، درویشی در 

پرسش اساسی رن است  .ای از ددردونی شصصیت را نیز بازنمایی میکندنمایشنامه صرفاً پوشش نیست، بلکه مرحله

لید دیری از سازوكاری دیالکتیکی، به بازتوو الگو را در برابر یکدیگر قرار میدهد یا با بهرهكه ریا نمایشنامه، این د

ا الگوهای یونگ و دیالکتیک هگلی بیابد؟ بر این اساس، مقالج حاضر با تکیه بر نمریج كهنهویتّی تازه دست می

یند نوروری پژوهش حاضر در تبیین فررروش توصیفی ر تحلیلی میکوشد تا به این پرسش، پاسز دهد. از این منمر، 

 دیری هویّت جدید شصصیتهایالگوی فرهنگی و دینی، و نشان دادن نقش رن در شکلدیالکتیکی میان دو كهن

 نمایشنامه است.

 بیان مسئله
الگوها صورتهای ازلی و الگوهای بنیادینی هستند كه در ناخودرداه جمعی بشر حضور دارند و از منمر یونگ، كهن

ر قال  اسطورهها، ریینها، شصصیتهای ادبی و نمادهای فرهنگی بارها بازتولید میشوند. ارر ادبی زمانی از مرز تجربج د

های عمیق حافمج فرهنگی پیوند فردی، فراتر میرود كه بتواند این تصاویر ازلی را فعال كند و مصاط  را با لایه

ای از اسطورهها و الگوهای تکرارشونده استوار است، فهم هاز رنجا كه ادبیات بر شبک .(Jung, 1969: 79) دهد

بنابراین مطالعج متنهای ادبی، تنها  .(467: 4344پ یر نیست. )فرای، ساختار ارر، بدون شناخت این الگوها امکان

الگوهایی است كه در طول تاریز در بررسی یک روایت یا شصصیت نیست، بلکه واكاوی شیوۀ ظهور و تعامل كهن

ج اند كه بازخوانی متون نمایشی صرفاً بر پایاند. مطالعات ادبی معاصر نیز نشان دادهکال دونادون استمرار یافتهاش

 زیرا بسیاری از متون نمایشی از طریق»پیرنگ، شصصیت یا زبان، برای تبیین نمام معنایی ررار كافی نیست؛ 

م معنایی رنها بیش از رنکه حاصل رویدادهای داستانی الگوهای فرهنگی، معنا تولید میکنند و نمابازرفرینی كهن

حال، در اغل  پژوهشهای . بااین. (Abrams, 2015: 270)«باشد، از ارتباب میان این الگوها شکل میگیرد

الگو در الگویی، تمركز بر بررسی كاركرد مستقل رن بوده است و كمتر به نحوۀ تعامل و همزیستی چند كهنكهن

ه است؛ درحالیکه بسیاری از ررار ادبی، محل تلاقی نمامهای فرهنگی و فکری متفاوتند و معنای یک متن توجه شد

  .ریدنهایی رنها از همین تعامل پدید می

از سوی دیگر، تاریز فرهنگ ایران نشان میدهد كه در بسیاری از متون ادبی و عرفانی، عناصر ملی و دینی در 

اند. به تعبیر جوزف كم بل، فرهنگها غالباً از طریق بازخوانی و تلفیق یافتهفرریندی پیچیده با یکدیگر تعامل 

الگوی (. از این منمر، بررسی نسبت میان كهن4341رفرینند )ای از هویّت انسانی میالگوهای كهن، روایتهای تازه

تحول درونی و بازدشت به عنوان نماد الگوی توبه، بهعنوان نماد تدبیر، جوانمردی و كنشگری، و كهنعیّاری، به

یابی یونگ بر اساس نمریه فردیت .ای برای فهم بازنمایی هویّت در ادبیات معاصر بگشایدحقیقت، میتواند افق تازه

یابد، بلکه نتیجه رشتی و ادغام نیروهای متقابل روان نیز، رشد شصصیت از طریق ح ف یکی از اضداد تحقق نمی

نیز « ندااین قصه را ایرانیان نبشته»(. با تکیه بر این دیدداه، میتوان فرض كرد كه نمایشنامج 449: 4345است. )

نه به منزلج دو قط  ناسازدار، بلکه به عنوان دو مرحله از یک فرریند دیالکتیکی بازنمایی را  "توبه"و  "عیّاری"

ه میتوان انجامد كتزِ توبه، مواجه شده و در نهایت به سنتّزی هویتّی میمیکند؛ فرریندی كه در رن تزِ عیّاری، با رنتی

  .نامید« یاسلام–قهرمان ایرانی»رن را بازتولید 

اری و الگوی عیّسئله اصلی پژوهش حاضر رن است كه این نمایشنامه چگونه از تقابل میان دو كهنبر این اساس، م

رفریند. پاسز به این مسئله میتواند توبه عبور میکند و از رهگ ر این فرریند، هویتّی جدید برای قهرمان خود می
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پیوند سنّت فرهنگی ایران با اندیشج  علاوه بر روشن ساختن ساختار معنایی نمایشنامه، الگویی برای فهم نحوۀ

 دینی در ادبیات نمایشی معاصر ارائه كند.

 پرسشهای پژوهش 

 الگوی عیّاری در این نمایشنامه از طریق كدام شصصیتها، كنشها و نمادها بازتولید شده است؟ كهن. 0

 ی دارد؟ الگوی دینی )توبه( در ساختار شصصیتها و روند روایت چه جایگاه و كاركرد. كهن6

 یابی یونگ چگونه قابل تبیین است؟ الگوی عیّاری و دینی بر اساس نمریج فردیت. رابطج میان دو كهن3

 دیری نمام معنایی نمایشنامه ایفا میکند؟الگو چه نقشی در تحول هویّت شصصیتها و شکل. تعامل این دو كهن1

 پیشینة پژوهش

سیویلیکا، مگیران، پژوهشگاه علوم انسانی و اطلاعات علمی جهاد شده در پایگاههای نورمگز، جستجوی انجام

« ندااین قصه را ایرانیانیان نبشته»دانشگاهی نشان میدهد كه تاكنون هی  پژوهش مستقلی دربارۀ نمایشنامج 

لیل درنچه در پایگاهها دیده شد، صرفاً به معرفی توصیفی ارر و جوایز رن اختصای دارند و به  منتشر نشده است. 

 رو، این پژوهش از حیث انتصاب متنازاین ای غیرتحلیلی هستند.مند، در حکم پیشینهفقدان تحلیل عمیق و روشِ

  .ای نورورانه استو زاویج تحلیل، دارای جنبه

حال، مطالعات متعددی دربارۀ سنّت عیّاری، فرهنگ جوانمردی و بازتاب رن در ادبیات فارسی انجام شده است بااین

این  اند. در كناربیشتر به منش پهلوانی، اخلاق عیاّری، شگردهای عیّاران و جایگاه رنان در متون روایی پرداختهكه 

الگوهای م هبی در ادبیات فارسی صورت ررار، پژوهشهایی نیز دربارۀ مفهوم توبه، عرفان، شصصیتهای دینی و كهن

الگو، نمریه كارل در حوزه مطالعات كهن .م تمركز دارنددرفته كه عمدتاً بر مبانی اخلاقی و عرفانی این مفاهی

دوستاو یونگ جایگاه بنیادینی دارد و بسیاری از پژوهشهای ادبی معاصر از نمریج یونگ برای تحلیل شصصیتهای 

 اند.داستانی بهره درفته

وبه وهشهای مربوب به تمرور پیشینه، بیانگر رن است كه سه حوزۀ مطالعاتی؛ یعنی پژوهشهای مربوب به عیّاری، پژ

اند، امّا پیوند میان رنها بررسی نشده الگو تاكنون به صورت جدادانه رشد كردهو مطالعات مبتنی بر نمریج كهن

است. نوروری پژوهش حاضر دقیقاً در همین نقطه قرار دارد؛ زیرا میکوشد نشان دهد كه نمایشنامه نه روایت تقابل 

 ای از هویتّهمگرایی دیالکتیکی رنهاست و از رهگ ر این همگرایی، الگوی تازهالگو، بلکه روایت میان دو كهن

 .قهرمان را بازتولید میکند

 روش پژوهش

ه دیری از شیوۀ تحلیل متن، بپژوهش حاضر از نمر هدف، بنیادی و از نمر روش، توصیفی ر تحلیلی است و با بهره

ده ها در نمر درفته شتن نمایشنامه به عنوان منبع اصلی دادهبررسی نمایشنامج م كور می ردازد. در این پژوهش، م

ن اند. همچنین برای تبییالگوها تحلیل شدهو دیالودها، شصصیتها و كنشهای روایی بر اساس چارچوب نمری كهن

 شناسی تحلیلیای، مقالات علمی و ررار معتبر در حوزه ادبیات، عرفان و روانمفاهیم نمری از منابع كتابصانه

 .استفاده شده است

 مبانی نظری

 . كهن الگو و بازتولید آن در ادبیات نمایشی0
الگوها از دیدداه یونگ، شصصیتهای مشصص یا روایتهای رابت نیستند، بلکه ساختارهای معنایی و روانی كهن

ک است یهستند كه در هر فرهنگ و هر دورۀ تاریصی به شکلی تازه بازرفرینی میشوند. به همین دلیل، ممکن 
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الگو در متون حماسی به صورت پهلوان، در متون عرفانی به شکل سالک و در ررار نمایشی به صورت شصصیتی كهن

، ی. 4394دردیر با بحران هویّت تجلی یابد، در حالی كه كاركرد بنیادین رن همچنان حفظ شده باشد. )یونگ، 

71).  

ای برای این بازرفرینی برخوردار است؛ زیرا از ظرفیت ویژه ادبیات نمایشی به دلیل ماهیت اجرایی و ریینی خود،

الگوها را نه صرفاً به عنوان روایتی مکتوب، كه همچون تئاتر، با جان بصشیدن دوباره به اسطوره بر صحنه، كهن

الگویی را فرا ای زنده و جمعی پیش روی مصاط  قرار میدهد. در حقیقت، هر بار كه متنی نمایشی، كهنتجربه

خود پیوند میزند و معنایی تازه در  ٔ  میصواند، رن را از طریق بدن بازیگر، دفتگو و موقعیتهای انضمامی، با زمانه

الگوها امکان میدهد در طول تاریز، همواره حاضر و اررد ار باقی رن میدمد. همین بازرفرینی مدام است كه به كهن

 بمانند.

 . كهن الگوی عیّاری در فرهنگ ایرانی2
خای  یافته، با پایبندی به ریینیای از جوانمردان بودند كه با تشکیل دروههای تقریباً منمم و سازمانعیّاران طایفه

( مهرداد بهار، 434: 4345در رفتار و كردار، وظایف مهّمی را در امور اجتماعی برعهده داشتند. )افصمی عقدا، 

او بر این باور است كه باتوجه به شواهدی كه در داستان سمک  سابقج عیّاری را به ایران پیش از اسلام میرساند؛

عیّار وجود دارد، میتوان بر رن بود كه اصل این ارر، اسلامی نیست و مربوب به دورۀ قبل از اسلام و محتملاً اشکانیان 

باب دزدی  ( در14، بند  3( پژوهشگر دیگری نیز بره استناد تفسیر پهلوی وندیداد )فصل 419-417: 4345است. )

دروهی از توانگران و بصشیدن به درویشان، معتقد است كه این دروه، پیشتازان جوانمردان یا عیّاران دوران اسلامی، 

ای فرراهرم مریشد یدایش پدیدۀ عیّاری در جامعهپ ٔ  (. فلسفه64: 4376اند. )شکی، در ایران پیش از اسلام بوده

دیری از امکانات، تفاوت چشمگیری به رنان و صاحبان زر و زور در بهرهكره مردمانش بر این باور بودند كه میان 

راهم عدالتی را نیز فای، بستر بیوجود رمده است و دستگاه حاكم نه تنها عدالت را اجرا نمیکند، بلکه خود به دونه

ی ادر چنین جامعهمیسازد و با درفتن مالیات دزاف، حتی در خشکسالیها، مردم بینوا را زیر فشار قرار میدهد. 

 (.64: 4346)جعفرپور، « رمدنوعی همدلی مشترک میان عامج مردم برای درفتن حق و حقوق خود پدید می

ید در های رن را باالگوی عیّاری یکی از پایدارترین الگوهای هویتّی در فرهنگ ایرانی است كه ریشهبنابراین كهن

ا عیّاری نه یک شغل ی»فرهنگ فتوتّ و جوانمردی جستجو كرد.  سنتّهای پهلوانی ایران پیش از اسلام و س س در

طبقج اجتماعی، بلکه میتوان رن را یک الگوی فرهنگی و اخلاقی دانست كه در حافمج تاریصی ایرانیان استمرار 

 .(639: 4379)صفا، «. یافته است

صویر نی كه نمام فکری عیّاری را به تای یافته. یکی از مهمترین متواین الگو در ادبیات فارسی نیز بازتاب دسترده

، سمک عیّار است. در این ارر، شصصیت سمک، نه تنها با نیروی بازو، بلکه با هوش، تدبیر، وفاداری و میکشد

پایبندی به عهد، شناخته میشود. موفقیت او نتیجه تركی  شجاعت و اخلاق است و همین امر، عیّاری را از صرف 

کند. بسیاری از پژوهشگران بر این باورند كه در این روایت، اخلاق جوانمردی بر قدرت پهلوانی نمامی، متمایز می

 .(654-614جسمانی تقدم دارد و همین ویژدی، رن را به الگویی فرهنگی تبدیل كرده است. )همان:

ز ای اها مجموعهنامهاند. فتّوتالگو داشتهنیز نقش مهّمی در تثبیت این كهن هانامهدر كنار متون روایی، فتوتّ

اند كه اصولی چون وفای به عهد، دستگیری از نیازمندان، فروتنی، رازداری و پرهیز دستورهای اخلاقی و اجتماعی

از خودخواهی را از اركان جوانمردی میشمارند. در این متون، جوانمردی صرفاً به شجاعت محدود نمیشود، بلکه با 
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(. بدین ترتی ، عیّاری در فرهنگ ایرانی همواره 4377ف میشود )علاقه، فضایل اخلاقی و مسئولیت اجتماعی تعری

 .تلفیقی از كُنش اجتماعی و اخلاق عملی بوده است

دانست، امّا این قهرمان با الگوی رایج  "قهرمان"الگوی ای از كهنالگویی، عیّار را میتوان دونهاز منمر نقد كهن

در پی كس  قدرت فردی نیست، بلکه كنش او در جهت حفظ نمم  قهرمان جنگاور تفاوت دارد. قهرمان عیّار

رو، مسیر او بیش از رنکه بر پیروزی نمامی استوار باشد، بر اخلاقی و حمایت از اجتماع، معنا پیدا میکند. ازاین

به  نوفاداری، فداكاری، جوانمردی و عدالت مبتنی است. این ویژدیها سب  شده است كه عیّار در سنّت روایی ایرا

الگوها، میتوان او را صورت نمادی از هویّت فرهنگی و اخلاق جمعی تبدیل شود. در عین حال، از منمر نمریج كهن

 (4341قابل تطبیق است. )« سفر و تحول قهرمان در اندیشه كم بل»الگوی قهرمان دانست كه با الگوی ایرانیِ كهن

ه در ادبیات معاصر نیز به اشکال تازه بازتولید شود. الگو موج  شده است كاز سوی دیگر، پویایی این كهن

طلبی، نویسنددان معاصر غالباً عیّار را نه به عنوان شصصیتی تاریصی، بلکه به عنوان نماد مقاومت اخلاقی، عدالت

به  و الگوی عیّاری از یک شصصیت روایی فراتر رفتهاند. بنابراین، كهنبازرفرینی كرده كنش مسئولانه و تدبیردرانه

 .یک نمام معنایی تبدیل شده است كه میتواند در متنهای جدید با الگوهای فرهنگی دیگر وارد تعامل یا تقابل شود

 . كهن الگوی دینی توبه1

توبه در اندیشج اسلامی نه صرفاً یک مفهوم اخلاقی، كه یکی از بنیادیترین اركان سلوک معنوی و تحول شصصیت 

یَا أیَُّهَا الَّ یِنَ رمنَُوا تُوبوُا إِلىَ »است. این مفهوم، ریشه در قررن كریم دارد؛ رنجا كه خداوند مؤمنان را فرامیصواند: 

ای است خالص، پایدار و عاری از بازدشت به دناه. امام در این ریه، توبه« توبج نصوح(. »9 )تحریم،« اللَّهِ تَوْبَجً نصَُوحًا

رن  ؛ بنده از دناه توبه میکند و دیگر به«یتَُوبُ العْبَْدُ مِنَ ال نَّْ ِ رمَُّ لَا یعَُودُ فیِهِ»صادق )ع( در تفسیر رن میفرماید: 

معنا میکند و توبج « بازدشتن از دناه و ندامت و پشیمانی»وبه را (. دهصدا ت136: 6، ج 4157بازنمیگردد )كلینی، 

در «(. توبه»، ذیل 4377میصواند )دهصدا، « توبج خالص و استوار كردن عزم بر هردز انجام ندادن كاری»نصوح را 

 رادبیات عرفانی، توبه، نصستین منزل سلوک و پایج تمامی مقامات طریقت شمرده شده است. عطار نیشابوری د

ار، تعریف میکند )عط« ترک تعلق از دنیا و خیمه زدن در عالمی دیگر»و « اولین مقام سلوک»نامه توبه را مصیبت

ددردونی احوال طال  و به دست روردن حیاتی تازه، به عبارت دیگر »(. از همین روست كه توبه را 13نامه: مصیبت

انند ای كه باشند، میدای بر همج بنددان، در هر مرتبهفریضهمیصوانند و رن را « بیدار كردن روح از غفلت و بیصبری

اولّ »اهمیت توبه در نمام فکری عرفان اسلامی تا بدانجاست كه امام محمد غزالی، رن را (. 33: 4373)شجیعی، 

 هی  ردمی را از این چاره نیست؛ چه پاک بودن»میداند و تصریح میکند كه « بدایت راه سالکان»و « قدم مریدان

از دناه، از اول رفرینش تا به رخر، كار فرشتگان است و مستغرق بودن در معصیت، پیشج شیطان است و بازدشتن 

الدین توبه را دارای (. غزالی در احیاء علوم417: 4344)غزالی، « از راه معصیت به راه طاعت، كار ردم و ردمیان است

ه خطای خود رداه میشود، س س اندوه و ندامت در او میداند؛ نصست انسان ب "عمل"و  "حال"، "علم"سه ركن 

(. بنابراین توبه از 453-414: 4394انجامد )رید و در نهایت، این رداهی و ندامت به تغییر رفتار و اراده میپدید می

ای. از سوی دیگر، توبه با دو حالت دیدداه او یک تحول تدریجی در ساختار شصصیت است، نه یک تصمیم لحمه

تی حال»اش از جان  خداوند، كار باید در قبول یا عدم قبول توبهپیوند خورده است. بندۀ دنه« خوف و رجا»ی درون

؛ نیز ر.ک. 54)قررن كریم، اعراف: « بین خوف و رجا داشته باشد تا خود را مستعد دریافت رحمت الهی كند

یک عمل مکانیکی به یک تجربج عمیق  ای است كه توبه را از(. این همان تعلیق وجودی419: 4344شاهسون، 

ار كتوبه نه رن دوهری است كه هر كس به چنگ تواند روردن... صد هزار دناه»روحی تبدیل میکند. در حقیقت، 
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(. توبه در سنّت عرفانی 74: 4355پیل، )ژنده« عاصی را و مؤمن مصلص را بیامرزند كه یکی را توبه كرامت نکنند

. نجم یابدمعنا می« مرشد»و « پیر»منفک از اجتماع نیست، بلکه در پیوند با مفهوم  نیز صرفاً یک عمل فردی و

هر كه خواهد كه از صراب مستقیم... برانداخت، باید كه به بیست صفت »رازی در مرصادالعباد تصریح میکند كه 

(. پیر در 657: 4373)« موصوف باشد تا داد صحبت شیز بتواند داد و سلوک این راه، به كمال، او را دست دهد.

بینی و بصیرت باشد تا بتواند مرید را در مراحل دشوار این طریقت باید صاح  صفاتی چون كاردانی، مهربانی، پیش

)همان: « همواره در هر حالی تابع مراد خود باشد»و مرید باید (. 453: 4345توبه و تحول هدایت كند )محمودی، 

 بیات عرفانی همواره با حضور یک راهنما و مرشد دره خورده است. از همین روست كه توبه در اد(. 454

نای فهمید. توبه به مع« یابیفردیت»شناسی تحلیلی یونگ نیز توبه را میتوان در چارچوب فرریند از منمر روان

ه( و شده و خطاها را در خود جای داد)رن بصش از روان كه دناهان، امیال سركوب« سایه»رویارویی رداهانه با 

رشد شصصیت از طریق ح ف »تلاش برای ادغام رن در ساختار شصصیت است. همانگونه كه یونگ معتقد است 

(، توبه نیز نه به 449: 4345« )یابد، بلکه نتیجج رشتی و ادغام نیروهای متقابل روان استیکی از اضداد تحقق نمی

شت بازد»ن است. به تعبیر علامه طباطبایی، توبه معنای نابودی دناه، كه به معنای پ یرش، مواجهه و عبور از ر

ای كه هویت پیشین جای خود را به رداهانج انسان به سوی حقیقت و ددردونی بنیادین شصصیت است، به دونه

شناسی در روان« تحول شصصیت»(. این تعریف دقیقاً با مفهوم 697: 1، ج 4371)طباطبایی، « هویتی نو میدهد

 یونگ همصوانی دارد. 

دانست كه در رن، فرد از « مرگ و تولد دوبارۀ شصصیت»الگوی توبه را میتوان الگویی برای بر این اساس، كهن

طریق رداهی از خطا )علم(، احساس ندامت )حال(، و تغییر مسیر زنددی )عمل(، از هویت پیشین خود فاصله 

در قال  شصصیتها و روایتهای متعدد بازتولید  یابد. این الگو در ادبیات عرفانی و دینی،میگیرد و هویتی تازه می

 شده است.

 الگوها و تحول هویّت. دیالکتیک كهن4

الگوها در نمام فکری یونگ، صورتهایی ایستا و منفک از یکدیگر نیستند، بلکه نیروهایی پویا و در حال تعاملند. كهن

ابل نتیجج رشتی و ادغام نیروهای متقرشد شصصیت، »تصریح میکند كه « یابیفردیت»یونگ در تبیین فرریند 

مینامد و رن را نه یک مصالحج ساده، كه یک سنتز متعالی میداند « وحدت اضداد»او این فرریند را «. روان است

 ,Jung)كه در رن، دو قط  متقابل، بدون از دست دادن ماهیت خود، در سطحی بالاتر از رداهی به تعادل میرسند

1969: 173). 
یقتر این فرریند، میتوان از الگوی دیالکتیکی بهره درفت كه ریشه در فلسفج هِگِل دارد. در دیالکتیک برای درک عم

)نفیِ نفی( است. هر امری در « سنتز»)نفی( و « تزرنتی»)وضع(، « تز»هگلی، هر فرریند تحولی، شامل سه مرحلج 

)وضع مقابل، برابر « رنتی تز»رامیم و دومی را )وضع، نهاد( مین« تز»سیر خود، ضدِ خود را ایجاد میکند. اولی را 

رید كه در عین حال، هم در بردارندۀ نهاد( به وجود می)وضع مجامع، هم« سنتز»نهاد(. از برخورد و تركی  این دو، 

 (.49: 4345رن دو است و هم فرا رفته و برد شته از رنها. این سنتز، خود تز جدیدی میشود تا رخر... .)فتحی، 

این، تز نمایندۀ یک وضعیت یا اصل رغازین است كه در درون خود نارساییها و تناقضهایی دارد. این تناقضها بنابر

یست، بلکه تز نانجامد كه در حکم نفی تز است. اما سنتز، صرفاً بازدشت به تز یا پیروزی رنتیتز میبه ظهور رنتی

میشود و عناصری از هر دو سوی تقابل در كلیتّی تازه ای فراتر است كه در رن، تضاد در سطحی بالاتر حل مرحله

سنتز، وحدتی است كه در عین حفظ تمایزها، »(. به تعبیر كاپلستون، 449-444، : 4399حفظ میشود. )كاپلستون، 
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)همان: « تر از رداهی و واقعیت راه میبردای عالیرورد و از این طریق، به مرحلهرنها را در كلیتّی منسجم، درد می

645 .) 

« تیکییک كشمکش دیالک»یابی تأكید دارد و رن را یونگ نیز به صراحت بر خصلت دیالکتیکی فرریند فردیت

تفاوت اساسی این الگو با دیالکتیک هگلی  ((Jung, 1969: 185«. با یک سنتز متعالی به اوج میرسد»میداند كه 

یا تاریصی، كه نتیجج یک مواجهج وجودی و در رن است كه در نمام یونگ، سنتز نه حاصل یک ضرورت منطقی 

(. از دیدداه یونگ، روان انسان 76: 4394رورد )یونگ، روانشناسی است كه از دل رنج، بحران و رداهی سر برمی

یابی الگوهای متضادی است كه هر یک بصشی از كلیّت شصصیت را نماینددی میکنند و فردیتصحنج رویارویی كهن

فرد به جای انکار یا سركوب یکی از این اضداد، رن را به رسمیت بشناسد و در ساختار زمانی رغاز میشود كه 

 (. 41خودرداه روان ادغام كند )همان: 

ورت نه به ص»الگوها در ادبیات، این الگوی روانشناسی را میتوان به حوزۀ تحلیل متون ادبی نیز تعمیم داد. كهن

حول برندۀ پیرنگ و تیابند و تنش میان رنها، نیروی پیشمعنا می مجزا، كه در شبکج رواب  متقابل با یکدیگر

ر تز دالگوی متقابل را به منزلج تز و رنتی(. یک ارر نمایشی میتواند دو كهن45: 4394)یاوری، « شصصیت است

ند. ك برابر یکدیگر قرار دهد و از طریق كنش متقابل شصصیتها، مسیر تحول هویتّی را به سوی سنتزی تازه هدایت

الگو، بلکه تلفیقی از هر دو است و هویتی رورد كه نه صرفاً حامل یکی از دو كهناین سنتز، شصصیتی را پدید می

الگوی منفرد، كه از دل تنش، دفتگو و در نو را نماینددی میکند. بر این اساس، معنای نهایی ارر نه از یک كهن

 الگو شکل میگیرد.نهایت سنتز میان چند كهن

 هال دادهتحلی

 خلاصه نمایشنامه
ق در كنار چاهی اترا« افروزدل»دار به نام نمایشنامه در بیابانی میان ایران و عرب میگ رد. درویشی با زنی روبنده

اند. با برداشتن روبنده رشکار میشود كه او پسری است به نام نصوح كه سالها با هویت زنانه در درمابج زنان كرده

ه است. درویش او را به توبه میصوانَد و س س به راه بیابان ناپدید میشود. اندكی بعد روشن خلیفه دلاكی میکرد

 هفت پیکر"میگردد كه این درویش در حقیقت عالمگیر، سركردۀ عیّاران، است كه با سه یار خود برای ربودن 

وح را با تهدید و تطمیع، نص ای كشیده و نصوح را با فری  به بیابان كشانده است. عیّاران میکوشندنقشه "عربی

ای راستین كرده بر این باور است كه مدد الهی وادارند به درمابه بازدردد و همدستشان شود، اما نصوح كه توبه

نجاتش خواهد داد. این مدد در سه مقطع رخ مینماید؛ نصست در درمابه، رنگاه كه دم شدن نگین میتوانست به 

زاده رسا پیدا میشود؛ دوم در بیابان، هنگامی كه ورود نادهانی ملکای معجزهدونهاش بینجامد اما نگین به رسوایی

و س اهیانش، نقشج عیّاران را بر هم میزند و رنان ناچار میشوند نصوح را در نق  پنهان كنند و خود در هیئت 

ی در پایان نمایش، وقتنمایی و اجرای نمایشی دروغین، به فری  س اهیان متوسل شوند؛ سوم درویشان، با كرامت

زاده، دایه و زیتونه نصوح از راه نق  به سوی ایران میگریزد. بصش عمدۀ نمایش به جدال كلامی عیّاران با ملک

سازی میکوشد حقیقت را ب وشاند و دایه پیوسته او را به چالش اختصای دارد. عالمگیر با زبان تمثیل و روایت

افروز است، راز خود را با عالمگیر در میان میگ ارد. عالمگیر نیز كه باختج دللزاده كه دمیکشد. در این میان، ملک

سان از این عشق رداه شده، وی را با وعدۀ رسیدن به معشوق به درون نق  میکشاند و خود نیز در پی او میرود. بدین

زاده ی ملکیعن "یک پیکر"كم ادرچه نقشج نصست برای دستیابی به هفت پیکر عربی ناكام میماند، عیّاران دست
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 اشتن را به اوج میرساند و با دشوده د« تقدیر الهی»و « تدبیر عیّاران»سان، نمایشنامه تقابل بدینرا با خود میبرند. 

 رفریند. پ یر میزاده و نصوح، پایانی چندپهلو و تأویلسرنوشت عالمگیر، ملک

 الگوی عیّاری در نمایشنامه. بازنمایی كهن0

ای از صفات را در خود جمع دارد كه از ویژدیهای اساسی الگوی عیّاری، چنانکه در مبانی نمری رمد، مجموعهكهن

رن، نان دادن، وفای به عهد، رازداری و سرّ پوشیدن، وارد كار شدن و به اتمام رساندن رن، ادعای مردانگی را به 

سازی، مکر و زبان رمز پوشی، چارهزدن، جاسوسی، بدلروری، نق  دانی و زبانكرداری، سصنجای روردن، راست

این قصه را ایرانیان »ها در نمایشنامج (. این مؤلفه654-614: 4379؛ صفا، 6: 4354است. )ر.ک. محجوب، 

ند. چهار عیّار اهای كنشی شصصیتها و ساختار پیرنگ بازتولید شدهنه صرفاً در سطح دفتار، كه در لایه« اندنبشته

 الگو را نماینددیای از این كهن)عالمگیر، دریابند، غریبک و خُردک( هر یک به تناس  موقعیت، جنبه داستان

 میکنند.

 نان دادن و راز پوشیدن

ای پهلوان من از هفتاد »نصستین مواجهج نصوح با عیّاران، با استناد او به دو اصل بنیادین جوانمردی همراه است: 

وتای رن را میدانم؛ نان دادن و راز پوشیدن... این دو را به من منّت كنید و بگ ارید و دو حد جوانمردی و عیّاری د

حد جوانمردی... هفتاد و دو طرف دارد ... یکی »(. در سمک عیّار نیز تأكید شده كه 67: 4399)نادری، « تا بروم

رغازین رویارویی بیان میشود،  (. این جمله كه در همان دقایق11، 4)سمک عیّار، ج « نان دادن و دوم راز پوشیدن

پردازی بهره برده است. و این دو ركن را نشان میدهد كه نادری رداهانه از میراث فتوتّ و جوانمردی در شصصیت

مام عنوان یک ندر دفتمان شصصیت اصلی و در رستانج پیوند او با عیّاران قرار میدهد. بدین ترتی ، عیّاری را به

 فه، معرفی میکند. اخلاقی، نه صرفاً یک حر

 جاسوسی و نقب زدن

جاسوسی در نمایشنامه بیش از هر چیز در طرح اولیج عیّاران نمود دارد. رنها با نفوذ شاددل دبر به درون درماوه 

زاده را تحت تأریر قرار دهند. غریبک در توضیح اند ملکاند و حتی توانستهزنان خلیفه، اطلاعات لازم را درد رورده

(. این عبارت 53: 4399)نادری، « زن اخترشناس میگوید چه باید كردن... شاددل دبر...»...میگوید: این شبکه 

 كوتاه، پرده از یک عملیات اطلاعاتی پیچیده برمیدارد. 

عیّار از زیر زمین به خانه »از دیگر شگردهای عملیاتی عیّاران، نق  زدن برای نفوذ به دژها، قصرها و حمامهاست. 

(. در پردۀ اول، چاهی كه 375، 4)سمک عیّار، ج « رمده و مال را با خود حریف میبرده استلعه در میو كاخ و ق

ای این چاه نیست، نقبی است چون این ردهای خزینه»در بیابان قرار دارد و درویش رن را به نصوح معرفی میکند: 

است؛ راهی « نق »این چاه، در اصل یک  (.44: 4399)نادری، « دست. زیر این ریگزار راههاست به هر سو خزیده

 پنهان در زیر زمین كه عیّاران از رن برای رفت و رمد، دریز و انتقال افراد استفاده میکنند. 

و در پردۀ پایانی، هنگامیکه كار بر عیّاران تنگ میشود، دریابند به سر چاه میرود و طناب را میکشد، امّا به جای 

(. خود رنها 41: 4399یابد كه نصوح دریصته است )نادری، و درمی« ریدا طناب بالا میای موی زنانه ببافه»نصوح، 

 نیز از همین طریق، میگریزند. اینجا نق ، نقش عملیاتی خود را ایفا میکند. 

 آوریوری و زبانقدرت سخن

که میتوانند با دفتار روری ایشان است؛ چندانوری و زبانیکی از وجوه متمایز عیّاران در متون كهن، قدرت سصن

خود، دشمن را قانع كنند، جمعی را به خنده وادارند، یا از مهلکه بگریزند. این ویژدی نزد هر چهار عیّار نمایشنامه 
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ج این قص»زاده است. رنگاه كه دایه با خشم میگوید: به چشم میصورد، امّا اوج رن در صحنج رویارویی با دایه و ملک

دستی كلامی وارد ، دریابندِ مست و تیززبان، با لحنی سرشار از ایهام و چرب«نجاند...عاشق و معشوق، مرا میر

(. این جمله، كه از قضا نقل قولی طنازانه از 79: 4399)نادری، « ام؟وصفِ زنی نمیکنم! چه دناه كرده»میشود: 

 یر میدهد.خود داستان است، خشم دایه را فرو مینشاند و مسیر روایت را به نفع عیّاران تغی

ده زابرای فری  ملک« نمایشِ دروغ»روری عیّاران صرفاً در مزاح محدود نمیماند، بلکه به حربج اصلی رنها در زبان

ای ان قصه، چن«عیّار عالمگیر»به دست « عالمگیر درویش»تبدیل میشود. رنان با برساختن روایتی از تازیانه خوردن 

مشیری رنکه شوب میکند. قدرت اقناع كلامی اینجا به اوج میرسد و عیّاران، بیزاده را شیفته و مج میبافند كه ملک

ای است كه از اركان هویّت عیّاری در متون كهن از نیام بركشند، دشمن را خلع سلاح میکنند. این همان خصیصه

 شمرده میشود.

 الگوی عیّاریپوشی؛ مهمترین مؤلفة كهنبدل

پوشی یکی از شگردهای اصلی عیّاران برای مدیریت، سازماندهی و پیشبرد اهداف جمعی است. و از رن، برای بدل

(. در نمایشنامج نادری، 441: 4156)میرزایی، « مدیریت موقعیت و محافمت از نیروهای خود بهره میبردند

  پوشی نه صرفاً یک ابزار فرعی، بلکه محور اصلی كنش نمایشی است.بدل

پوشی، تغییر لباس عیّاران به هیئت درویشان است. درویشِ همراه نصوح، كه در نصستین و مهمترین جلوۀ بدل

پردۀ نصست با خرقه و سجاده ظاهر میشود، در پردۀ بعد، نقاب از چهره برمیگیرد و خود را چنین معرفی میکند: 

ی، )نادر« د عیّار عالمگیر است، سر شما عیاّران!ایستدرویش به دمی، فرسنگی دور شد. این كه رو به روی او می»

دیری روایی نیست، بلکه تجسم همان اصلی ، صرفاً یک غافل«عیّار»به « درویش»(. این تغییر هویّت از 61: 4399

عیّاران چهره، قیافه و جامج خود را دیگردون میکنند و »است كه خانلری در توصیف عیّاران بر رن تأكید میکند: 

(. 74: 4341)خانلری، « ریند تا كسی ایشان را نشناسد و مقصود خود را انجام دهندبه شکلی و لباسی درمیهر بار 

 ماند. عالمگیر نیز دقیقاً با همین هدف، مدتی طولانی نزد نصوح و س س س اهیان خلیفه در لباس درویشی می

زاده، عیّاران برای نهایی با دایه و ملک پوشی در این نمایشنامه به حدی است كه در صحنج رویاروییاهمیت بدل

ان را خرقه درویش»دومین بار از همین شگرد بهره میگیرند. عالمگیر با دیدن س اه خلیفه، بیدرنگ فرمان میدهد: 

: 4399)نادری، « از همیانها به در كنید! رخت درویشی!... ما درویشانیم به مندل و چلّه نشسته و در صوم و صلاۀ

ی عیّارانه صورت میگیرد؛ همان اصل« تدبیر»تغییر لباس نادهانی، نه از سر ترس، كه دقیقاً بر اساس  (. این45-44

مجموعه تمهیداتی كه رواب  قدرت، دانش و بدن را »تعبیر میکند؛ « تکنولوژی سیاسی بدن»كه زرقانی از رن به 

(. عیّاران با پوشیدن خرقه، 657: 4349« ) وردرای با مركزیت بدن پدید میبندی تازهبه یکدیگر پیوند داده و مفصل

تنها جان خویش، كه جان نصوح را تغییر میدهند و از این طریق، نه« بدن مطیع»به « بدن مبارز»بدن خود را از 

زاده نمایی در دل داستانی كه خود عیّاران برای فری  ملکپوشی مضاعف )درویشنیز از مهلکه میرهانند. این بدل

ای لباس دارای این ظرفیت است كه با تقل  در رن، خود را به دونه»بسیار پیچیده است؛ به دفتج ذكایی، میسازند( 

( و این همان ظرفیتی است كه عیّاران نادری در نهایتِ استادی از 646: 4343« )متفاوت به دیگران معرفی كنیم

 رن بهره میبرند.

ن است كه تغییر چهره در ادامه از یک شگرد عملی فراتر میرود تفاوت اساسی این نمایشنامه با متون سنتّی در ای

و به نماد تحول شصصیت تبدیل میشود. لباس درویشی دیگر تنها ابزار فری  دشمن نیست، بلکه بستری برای ورود 

ر تغیی»ح به سط« تغییر ظاهر»ای تازه از خودشناسی و توبه است. بنابراین، تغییر چهره از سطح شصصیت به مرحله
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ار الگوی توبه در ساختالگوی عیّاری با كهنهای پیوند كهناین نکته یکی از مهمترین زمینه .یابدارتقا می« هویت

 .ارر است

 عیّاری به منزلة كنش اخلاقی، نه صرفاً حیله

سر همه »در فرهنگ عیّاری، جوانمردی و اخلاق بر قدرت جسمانی تقدم دارد. در سمک عیّار تأكید شده كه 

(. این بعُد اخلاقی در نمایشنامه نیز حضوری پررنگ دارد. 133، ی 5)سمک عیّار، ج « نمردیها، نان دادن استجوا

هنگامی كه نصوح در چاه پنهان شده و عیّاران از هویّت او رداه میشوند، نصستین واكنش خردک، نه تهدید كه 

جود فشار رفیقانش برای فروش نصوح، از او دفاع (. عالمگیر نیز با و69: 4399)نادری، « بیچاره...»دلسوزی است: 

ای عیّار نه. این رسم ما نیست، ستم به غلامکانی چون »میکند و خطاب به غریبک كه قصد تعرض دارد، میگوید: 

(. در اوج تنش، رنگاه كه دریابند شمشیر بر دردن نصوح میگ ارد و او را وامیدارد تا عریان 34: 4399)نادری، « او!

(. این توسل 57: 4399)نادری، « ای برادر! برادری كن!»به درماوه بازدردد، نصوح از غریبک یاری میطلبد: شود یا 

تنهایی در برابر هر سه عیّار ای از همان ریین جوانمردی و فتوتّ است. در نهایت، عالمگیر بهاستعاره« برادری»به 

ری، )ناد« من با این سه عیّار رفیقم... دناهند!»وید: ایستد، شمشیرهایشان را از كمر باز میکند و میگدیگر می

نشان میدهد؛ همان كه « كنش اخلاقی»(. این صحنه، عیّاری را نه یک حرفج دزدی و غارت، كه یک 46: 4399

: 4379)صفا، « الگویی فرهنگی و اخلاقی دانسته كه در حافمج تاریصی ایرانیان استمرار یافته است»صفا رن را 

639 .) 

 ر؛ محور هویّت عیاّرتدبی

 عیّار باید در حیلت استاد بود»است. در سمک عیّار رمده است: « تدبیر»الگوی عیاّری، یکی از اركان بنیادین كهن

(. در نمایشنامه، عالمگیر نماد اعلای این ویژدی است. او شصصیتی 564، 4)سمک عیّار، ج « و بسیار چاره باشد

زی استوار ریای نیست، بلکه بر پایه برنامهندیشد. حركت او تابع احساسات لحمهااست كه همواره پیش از كنُش، می

او از همان ابتدا با طرحی  .دیری از موقعیت، بحران را مدیریت میکنداست. او شرای  را تحلیل میکند و با بهره

 «ایم به كار میبندیمهترفندی كرده بودیم خای كهنه عیّاران، اكنون كه تو را یافت»پیچیده وارد عمل میشود: 

(. این ترفند عبارت بوده است از نفوذ به درماوه زنان اشراف عرب، به دست روردن اعتماد 56: 4399)نادری، 

زاده، و در نهایت بردن هفت پیکر عربی به ایران. هرچند توبج نادهانی نصوح این رشته را پنبه میکند، اماّ ملک

زاده ه فرصت تبدیل میکنند. اوج تدبیر عیّارانه را باید در صحنج مواجهه با ملکخود، شکست را ب« تدبیر»عیّاران با 

سازی و نمایش، دشمن را خلع سلاح میکنند. رنها جستجو كرد. در این صحنه، عیّاران نه با شمشیر، كه با روایت

« اراندیده از چنگ عیّشِ رزاردروی»دناه و عالمگیر به مثابج داستانی میسازند كه در رن، خود به عنوان درویشانی بی

زاده را قانع میکنند كه نصوح راهی ایران شده، ظاهر میشود. رنها با این نمایش، هم جان خود را میرهانند، هم ملک

است كه در سنّت عیّاری، « حیلت استادی»زاده به نصوح را فراهم میکنند. این همان و هم مقدمج پیوستن ملک

كاری و پوشیده رفتن و غافلگیر روش عیّاران، پنهان»میشود. چنانکه محجوب تأكید كرده، برتر از زور بازو شمرده 

( و این دقیقاً همان مسیری 6: 4354)محجوب، « ساختن دشمن و وارد شدن از راههای غیر مستقیم بوده است

 پردازی می یمایند.است كه عیّاران نادری از طریق نقبهای زیرزمینی و داستان

 نشانة هویّت جمعی عیاّران زبان رمز؛

كاردیری زبان رمز و اشارات مصفیانه است. یکی دیگر از شگردهای عیاّران برای حفظ امنیت و پیشبرد اهداف، به

تن خواهد بدون برانگیصخوبی بازنمایی شده است. هنگامی كه عالمگیر میدر نمایشنامه، این وجه از هویّت عیّاری به
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ای با دو انگشت و مشت، ساكتشان میکند... و به سه به اشاره»از نقشج خود رداه كند، سوءظن، عیّاران دیگر را 

(. این اشارات پنهان، زبانی است كه تنها اعضای 44: 4399)نادری، « رفیق دیج و مات خود چیزی را میفهماند

نگامی كه دایه به حقیقت زاده نیز، هدروه رن را میفهمند و بیصبران از رن محرومند. در صحنج رویارویی با ملک

( رنها را 75: 4399)نادری، « اشارۀ سریع با چشم و ابرو و دست و سر به عیّاران دیگر»نزدیک میشود، عالمگیر با 

كارانج عیّاران همصوانی دارد، نشان به سکوت و همراهی فرا میصواند. این زبان رمز، كه كاملاً با سبک زنددی مصفی

یافته با هویّت جمعی و قواعد ارتباطی یک جمع تصادفی نیستند، بلکه دروهی سازمانمیدهد كه عیّاران صرفاً 

كه عیّاران بر كف دست دارند نیز یکی دیگر از این رمزدان است. هنگامی « ستاره»خای خویشند. نشانج مشترک 

و دست خود را به اكف »كه غریبک میصواهد به نصوح رابت كند كه شاددل دبر از پیوندان رنهاست، هر سه عیّار 

( كه نقش ستاره بر رن حک شده است. این نشان، رمزی است كه هویّت جمعی 55: 4399)نادری، « نشان میدهند

 و پیوند پنهانی اعضای دروه را اربات میکند.

ده در چهار لایج اصلی بازتولید ش« انداین قصه را ایرانیان نبشته»الگوی عیّاری در نمایشنامج بدین ترتی ، كهن

با عنوان پوشش استتار(، كنش اخلاقی )پوشی )با محوریت تغییر لباس به درویشی و استفاده از خرقه بهاست؛ بدل

ازی سهای پیچیده و روایتریزی نقشهتأكید بر نان دادن، رازداری، وفای به عهد و دفاع از مملوم(، تدبیر )با طرح

ن ها، عیاّراهای مشترک(. مجموع این ویژدیارات مصفیانه و نشانهبرای فری  دشمن(، و زبان رمز )با استفاده از اش

 الگوی قهرمان عیّار در فرهنگ ایرانی بدل میکند.نمایشنامه را به بازنمایی معاصر از كهن

 الگوی دینی توبه در نمایشنامه. بازنمایی كهن2
انتزاعی، كه در مقام موتور محرک پیرنگ و عامل عنوان یک مفهوم الگوی توبه در این نمایشنامه، نه صرفاً بهكهن

عمل(  دانج غزالی )علم، حال،اصلی ددردونی شصصیت اصلی، نصوح، بازتولید شده است. توبه در اینجا با اركان سه

 بندی میشود.انطباقی دقیق دارد و همزمان در نسبت با مفهوم تقدیر و حضور مرشد )درویش( صورت

 شخصیت )علم و حال( توبه به منزلة آغاز تحول
نصوح در رغاز نمایشنامه شصصیتی است كه شش سال در پوشش زنان زیسته و دلاک درمابج زنان اشراف عرب 

)نادری، « رخر رن فساد بود كه میکردم... فساد!»یاد میکند: « فساد»عنوان بوده است. او خود از این د شته به

دانج توبه رسیده است؛ یعنی به از اركان سه« علم»ح به مرحلج (. این اعتراف تلز نشان میدهد كه نصو41: 4399

توبه هنگامی صحیح است كه مکلف حقیقت دناه را »خطای خود رداه شده است. عبدالرزاق كاشانی میگوید: 

 ( و نصوح دقیقاً در همین موضع ایستاده است. 641: 4375)سجادی، « بشناسد

)عالمگیر در لباس مرشد( در بازار است. درویش با فرمان « درویش»دیدار با رورد، رنچه این رداهی را در او پدید می

، راز مردانگی او را فاش میکند و او را «یا چنان نمای كه باشی یا چنان باش كه نمایی»و این جمله كه « تنها بیا»

ای از این شیز پاره دفتم ای»(. نصوح این لحمه را چنین روایت میکند: 15: 4399به توبه فرامیصواند )نادری، 

پوستین به من بده تا بركات تو به من برسد، دفت: ادر پوست مرا هم در خود كشی، سودی نکند تو را با این عمل 

ای خداوند در درون بنده»ای است كه به تعبیر عطار، «رتش توبه»)همان(. این سصن، همان « كریه كه تو میکنی

 .(454الطیر: )عطار، منطق« مشتعل میکند

زاده دم میشود و تفتیش زنان رغاز محدود نمیماند. تجربج درمابه، جایی كه نگین ملک« علم»اما توبه تنها به 

)احساس ندامت و خشیت( وارد میکند. توصیف او از رن لحمه، یک تجربج « حال»میگردد، نصوح را به مرحلج 

مرا دیگر روی رن نیست كه رشنات بصوانم... من بر پیشانی من به دیوار رمده بود... دفتم: الهی »عرفانی ناب است: 
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ام، دین از من دور است و بصشش تو هم دور... كاری كن ای نشان كار و از این چاه كه به رن سر كفر خود رسیده

یابد، تجسم همان حالت )شرمسارم( پایان می« اخجلتا»(. این دعا كه با 14: 4399)نادری، « فرو میروم مرا درررا...

بوی »(. و درست در همین لحمه است كه 54یی است كه قررن مؤمنان را بدان فرامیصواند )اعراف: «ف و رجاخو»

« مدد خدا»(. نصوح این نجات را 17: 4399یابد )نادری، زاده نگین را میو ملک« خوش عطرهای عربستان پیچید

 مینامد و همین تجربه، بنیاد توبج او میشود.

 یشین )عمل(توبه و گسست از هویت پ

رنگ دست داست، یعنی تغییر رفتار و اراده. نصوح پس از تجربج درمابه، بی« عمل»ركن سوم توبه در اندیشج غزالی 

بازار و نیِِستان نو دروده را پای برهنه درنَوَردیدم... دشت و كوه و صحرا و بیابان را به ج بج زیارت »به عمل میزند: 

ت دسس»(. این دریز از شهر، نه فق  یک فرار فیزیکی، كه نمادی از 17: 4399ری، )ناد« رن عارف جستم و نیافتم...

 دام برمیدارد. « نصوح»را پشت سر میگ ارد و اینک در مقام « افروزدل»است. او نام « از هویت پیشین

د و همدستشان اما رزمون واقعی توبه زمانی رخ میدهد كه عیّاران او را تحت فشار میگ ارند تا به درمابه بازدرد

نه برادر مرا دستوری مده تا خدمت تو نکنم كه یک دناه پس از توبه زشتتر باشد »شود. پاسز نصوح قاطعانه است: 

ام باز از هفتاد دناه پیش از رن. زنددی من دیگر كرای این نکند كه توبه بشکنم و باز به دناهی كه از یاد برده

 أن لا»در كتاب العین رمده: « توبج نصوح»همان تعریفی است كه از  (. این ایستاددی، تحقق53)همان: « بگردم

ادر ریگ این بیابان شمارش »(. نصوح دیگر به دناه بازنمیگردد: 444: 3، ج 4154)فراهیدی، « یعود إلى مَا تابَ عنَه

ای كه د؛ توبهرا زیست میکن« توبج نصوح»(. او به روشنی 51: 4399)نادری، « شود، من از توبج خود دست میکشم!

 «(.توبه»، ذیل 4377است )دهصدا، « استوار كردن عزم بر هردز انجام ندادن كاری»به دفتج دهصدا، 

 الگوی توبهنقش درویشی در بازتولید كهن
كاردان،  شیصی»به كمال نمیرسد. نجم رازی تأكید میکند كه سالک به « پیر»در سنت عرفانی، توبه بدون حضور 

ایفا میکند. اوست « درویش»(. در نمایشنامه، این نقش را 657: 4373نیاز دارد )« صاح  كرامت بین ونامدار، پیش

: 4399، )نادری« ای نصوحانهای باید، توبهاو را توبه»كه در بازار، راز نصوح را فاش میکند و او را به توبه فرامیصواند: 

در « دمری»به او مینمایاند. نصوح نیز دقیقاً در مقام  (. اوست كه نصوح را از شهر بیرون میکشد و راه بیابان را14

 (. 45: )همان« مجنون باشم ادر جز رن چه تو فرمایی كنم. اكنون رن میکنم كه تو میفرمایی»برابر او قرار میگیرد: 

 با این حال، نادری در اینجا یک پیچش اساسی ایجاد میکند. درویش نه یک مرشد اصیل، كه عیّاری است در لباس

مرشد. او نصوح را نه از سر خیرخواهی محض، كه برای استفاده در نقشج خود به بیابان كشانده است. این دودانگی 

د؟ ای كه با فری  رغاز شده باشد، میتواند راستین باشدر شصصیت درویش، پرسشی بنیادین پیش میکشد؛ ریا توبه

كارانج درویش، به دلیل خلوی درونی خود اوست كه ی پاسز نمایشنامه مثبت است. توبج نصوح، با وجود انگیزۀ فر

)اسرارالتوحید:  «این به جهد بنده نباشد به فضل خداوند باشد»به سرانجام میرسد. دویی به تعبیر ابوسعید ابوالصیر، 

 (. 454الطیر: )منطق« توبه میکند»و بنده فق  « توبه میدهد»(. خداوند است كه 699

 بیرمفهوم تقدیر در برابر تد

دبیر است. عیّاران با ت« تدبیر»و « تقدیر»الگوی توبه در این نمایشنامه، تقابل های كهنیکی از محوریترین جلوه

اند، اما این نقشه با توبج نصوح مصتل میشود. عالمگیر ای پیچیده برای نفوذ به حرمسرای خلیفه چیدهخود نقشه

: 4399)نادری، « ی دارد... یک سو تدبیر ما بود، رن سو تقدیركاغ  ورقی دورو»خود به این نکته اعتراف میکند: 

اندیشد كه از خدای فکّ است. اما بر هر عمل الهی! انسان می»(. غریبک نیز این تقابل را چنین تبیین میکند: 17
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 (.44)همان: « ردمی نام خدای حکّ است... كاغ  ورقی دوروی دارد، یک سو تدبیر ردمی یک سو تقدیر خداوندی

 (. 454الطیر: )منطق« بنده هنگامی توبه میکند كه خداوند توبه دهد»این سصن بازتاب همان باور عرفانی است كه 

جلوۀ عینی این تقدیر، در همان ماجرای نگین دمشده در درمابه رخ میدهد. نگین كه وسیلج تفتیش و عامل 

زاده نمایشنامه رازی را فاش میکند؛ این ملک رسا پیدا میشود. امااحتمالی رسوایی نصوح است، به شکلی معجزه

« دامدد خ»خبر است، یافتن نگین بوده كه نگین را پنهان كرده است. با این حال، برای نصوح كه از این راز، بی

زاده، از سوی دیگر تفسیر الهی نصوح( همان محسوب میشود. این دودانگی ظریف )از یک سو عمل انسانی ملک

های متعدد ، مرز میان تدبیر بشری و تقدیر الهی را درمینَوَردد. نمایشنامه این تقابل را در صحنهجایی است كه توبه

جا كه عیّاران قصد دارند نصوح را با زور و تهدید وادار به بازدشت به درمابه كنند، دیگری نیز برجسته میکند. رن

ا خد»اذعان میکند: « مدد الهی»المگیر خود به این زاده از راه میرسد و نقشه را بر هم میزند. عنادهان س اه ملک

، پاسز «نگین را كه یافت؟»(. و رنگاه كه دریابند از او می رسد 64: 4399)نادری، « در كار ما خلل و خرابی كرد

(. این دیالودها نشان میدهند كه حتی 19و رو به رسمان میکند )همان: « كس است!رن كه میدان او بی»میدهد: 

كه پیروز  است« تقدیر»یابند كه نیرویی فراتر از تدبیر رنان در كار است. در پایان، این نیز به تدریج درمی عیّاران

وبج رنکه به دناه بازدشته باشد. تمیشود. نصوح از چنگ عیّاران و س اهیان خلیفه میگریزد و راهی ایران میشود، بی

)ایستاددی در برابر وسوسه و « عمل»و رجا و مدد الهی( و  )تجربج خوف« حال»)رداهی از خطا(، « علم»او، كه با 

است، در « توبج نصوح»، كه در روایت كهن، یادرور «نصوح»دریز از دناه( همراه بوده، به كمال میرسد. نام او، 

 است، هم در نام و هم در عمل.« نصوح»نمایشنامه نیز به سرانجامِ این توبه دره میصورد: او 

 الگوهای عیّاری و توبه؛ از تقابل تا همگرایی. دیالکتیک كهن1
رهنگ الگوی بنیادین فدو كهن« انداین قصه را ایرانیان نبشته»های پیشین نشان داده شد كه نمایشنامج در بصش

مند بازنمایی كرده است. اما معنای نهایی ارر نه در را به شکلی نمام« توبه»و « عیّاری»اسلامی، یعنی -ایرانی

الگو، كه در تعامل، تنش و در نهایت سنتز میان رنها نهفته است. این همان فرایندی مجزای این دو كهن بازنمایی

« تزرنتی»و توبه در مقام « تز»نامیده است. در این نمایشنامه، عیّاری در مقام « وحدت اضداد»است كه یونگ رن را 

 انجامند كه فراتر از هر دو است.ویتی میه« سنتزی»ظاهر میشوند و از طریق یک فرریند دیالکتیکی، به 

 «تز»عیّاری به منزله 
یابد. تز عیّاری بر سه اصل الگوی عیّاری در این نمایشنامه، از طریق شصصیت عالمگیر و یارانش تجسمّ میكهن

بزرگ  یعیاّران با اتکا به این اصول، طرح«. كاریپنهان»و « كنش جمعی»انسانی، « تدبیر»بنیادین استوار است: 

پوشی، الگوی عیّاری )بدلاند و برای اجرای رن، از همج شگردهای كهنریصته« هفت پیکر عربی»برای ربودن 

دری( بهره میگیرند. عالمگیر، در مقام سركرده، نماد اعلای این تز است. او با پوشیدن زنی، زبان رمز، حیلهنق 

 فته، و او را به بیابان كشانده است.دررورده، نصوح را فری« درویش»خرقه، خود را به شکل 

 اندیشند و جایی برایخود می« تدبیر»كامل نیست. عیّاران در رغاز، تنها به موفقیت « خودرداهی»این تز اما یک 

زاده صراحت اعتراف میکند دم شدن انگشتر ملکیا نیرویی فراتر از ارادۀ انسانی قائل نیستند. غریبک به« تقدیر»

 شدۀ خود رنها بوده است، نه یک تقدیر الهی: مگی بصشی از ترفند از پیش طراحیو پیدا شدنش، ه

دستج ما، زن انگشتری را به درماوه، زن اخترشناس ربود و هم او به دیگران نمود و این از ترفندان ما بود و هم»

 (  55: 4399)نادری، « اخترشناس، شاددل دبر.

 میگوید: رمیز به نصوح و در ادامه، با لحنی طعن
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دفتم فصلی در توبج توست كه ادر عارفان وقت حاضر شوند به شنیدن رن، انگشت به دندان بگیرند و رن فصلی »

تأكیدی است بر اینکه حتی رنچه « ایمرن فصلی است كه ما نبشته»(.  تعبیر 54)همان: « ایم!است كه ما نبشته

ان بوده است. این همان نقطج كور تز عیّاری است؛ اتکای مینامد، در حقیقت بصشی از نقشج عیّار« مدد خدا»نصوح 

اند و جایی ایستاده« خودبنیادی»مطلق به نیروی انسانی و نادیده درفتن ابعاد دیگر هستی. جاییکه هنوز در موضع 

: 4399ون، )كاپلست« در درون خود نارساییها و تناقضهایی دارد»برای تقدیر قائل نیستند. چنانکه هگل میگوید، تز 

 تز فراهم میکند.( و همین نارساییها زمینه را برای ظهور رنتی444

 بندی كرد: عیّاری = تدبیر + كنش + خودبنیادیبنابراین، مرحلج نصست را میتوان چنین صورت

 «تزآنتی»توبه به منزله 

ز عیّاری یابد. ادر تاست كه عمدتاً از طریق شصصیت نصوح تجلی می« توبه»الگوی تز در این نمایشنامه، كهنرنتی

تکیه دارد. نصوح، برخلاف عیّاران، نه به نیرنگ و « مدد الهی»و « تقدیر»تز توبه بر استوار بود، رنتی« تدبیر»بر 

 (. 64: 4399)نادری، « ام و به رن مدد دلبندمدد خدای را دیدهمن م»تدبیر خود، كه به لطف خدا امید بسته است: 

های متعددی به اوج میرسد. با پیشرفت روایت، شصصیتها با افق معنایی تز در نمایشنامه، در صحنهتقابل تز و رنتی

رنچه » :است یای مواجه میشوند كه بر محور توبه و تقدیر الهی استوار است. دفتار غریبک بیانگر همین ددردونتازه

(. این 44)همان: « انسان كند، رن است كه خدای مقدر فرموده ... یک سو تدبیر ردمی، یک سو تقدیر خداوندی

عبارت، استقلال مطلق تدبیر انسانی را به چالش میکشد و شصصیت را به سوی خدابنیادی هدایت میکند. روشنترین 

صوح میگ ارد و او را وامیدارد كه توبه بشکند و به درمابه نمونج رن، جایی است كه دریابند، شمشیر بر دردن ن

رادر... نه ب»بازدردد. نصوح در این لحمه، تز عیّاری )بازدشت به تدبیر و همکاری با عیّاران( را قاطعانه رد میکند: 

)همو: « کنمشیک دناه پس از توبه زشتتر باشد از هفتاد دناه پیش از رن. زنددی من دیگر كرای این نکند كه توبه ب

تز تز است. اما دیالکتیک هگلی در همین نقطه متوقف نمیشود. رنتیدفتن، لحمج نفی تز توس  رنتی« نه»(. این 53

هایی دارد؛ توبج نصوح، هرچند راستین، منفعل و دریزنده است. او میصواهد از شهر بگریزد، نیز به نوبج خود نارسایی

داده جایگزینی برای رن ارائه ن« كُنش»را نفی كرده، اما « تدبیر»گریزد. توبه او از عیّاران بگریزد، از س اه خلیفه ب

 تز است كه زمینه را برای سنتز فراهم میکند.است. این همان نارسایی رنتی

 ساختار هویت در این مرحله چنین است: توبه = تقدیر + ایمان + خدابنیادی.

 سنّتز؛ بازتولید هویّت جدید
یشنامه، به یکباره و در یک نقطج خای رخ نمیدهد، بلکه فرایندی تدریجی است كه در طول سنتز در این نما

فظ سنتز، وحدتی است كه در عین ح»نمایشنامه و از طریق تعامل شصصیتها، شکل میگیرد. به تعبیر كاپلستون، 

 «از رداهی و واقعیت راه میبرد ای عالیتررورد و از این طریق، به مرحلهتمایزها، رنها را در كلیتّی منسجم، درد می

 (. 645: 4399)كاپلستون، 

رنچه در پایان نمایش رخ میدهد، نه نفی عیّاری و نه نفی توبه، بلکه ادغام این دو، در كلیتّی تازه است كه میتوان 

ها با رن الگو حفظ میشود، اما نسبتنامید. در این سنتز، ویژدیهای بنیادین هر دو كهن« عیّاری خدابنیاد»رن را 

 یکدیگر ددردون میگردد.

 . عالمگیر؛ عیاّری كه تقدیر را پذیرفت0

عالمگیر در پایان نمایشنامه، همچنان یک عیّار است. او هنوز نقشه میکشد، تدبیر میکند و به فکر سود مادی است: 

(. این جمله نشان 45: 4399)نادری، « ای است كه به وزن او دینار میتوان درفت!زادهسركردۀ این س اه، ملک»
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جاست. با این حال، رنچه تغییر كرده، نحوۀ نسبت او با اش پابرمیدهد كه هدف او تغییر نکرده و ذهنیت عیّارانه

خدا... خدا »نسبت میداد با لحنی سرخورده: « خدا»تقدیر است. عالمگیر در رغاز نمایشنامه، خلل در نقشه را به 

ت (. اما در ادامه، او نه تنها از این خلل نمیگریزد، بلکه رن را به رسمی64)همان: « در كار ما خلل و خرابی كرد

 میشناسد و طرحی تازه متناس  با رن میریزد. 

 . نمایش در نمایش؛ جایی كه توبه و نیرنگ یکی میشوند2

زاده و دایه دید. در این صحنه، عیّاران برای فری  س اه روشنترین جلوۀ سنتز را باید در صحنج مواجهه با ملک

ند و جا میزن« دیدهدرویشانی رزار»د. رنها خود را جایی نقشها بازسازی میکننخلیفه، داستان زنددی خود را با جابه

تازیانه خورده، و از « عالمگیرِ عیّار»است كه از « درویشی»عالمگیر در دو نقش همزمان ظاهر میشود: از یک سو 

 های»: میکند استناد خود ٔ  سوی دیگر خودِ همان عیّاری است كه مصاط  میشناسد. او در این نمایش به د شته

(. این جمله، خودبازنمایی 95)همو: « شبهای سیاهی كه در بند و زندان با تو بودم سودند! او توبه كرد...عیّار به 

. س س، در اوج نمایش، میدهد شهادت خود ٔ  ، به توبه«درویش»یک تحول است: عیّار دیروز، اكنون از زبان یک 

)همو:  «شمشیر افکندند و رفتند»افکنند: مین میعیّاران شمشیرهایشان را از زیر خرقه بیرون میکشند و رنها را بر ز

ادرچه در ظاهر بصشی از یک نیرنگ برای فری  دشمن است، اما از رنجا كه بازیگران « شمشیر افکندن»(. این 46

ت. دانس« دروغ»رن، خودِ عیّارانند و داستانی كه بازی میکنند، روایت زنددی خودشان است، نمیتوان رن را صرفاً 

عمد مصدوش شده است. عیّاران با این نمایش، هم جان خود را در این صحنه به« حقیقت»و « بازی»مرز میان 

نجات میدهند )كنش عیّارانه( و هم به تحول درونیشان صورت نمادین میبصشند. توبه در اینجا دیگر مانعی برای 

کند گیر، شمشیر از كمر عیّاران باز میتدبیر نیست، بلکه جزئی از خودِ تدبیر است. اوج این تحول، رنجاست كه عالم

)همو(. این جمله، اعتراف به دناهکاری است. عالمگیر در پایان، « من با این سه عیّار رفیقم... دناهند!»و میگوید: 

 «عیّار خودبنیاد»عیّاری است كه هم تدبیر میکند و هم دناهکار بودن خویش را می  یرد. این همان سنتز است؛ 

 تبدیل شده است.« بنیادعیّار خدا»به 

 زاده؛ حركت از توبة منفعل به رهایی فعال. نصوح و ملک1

ق  از نیست كه ف« تائ  منفعل»سنتز هویتی تنها به عیّاران محدود نمیماند. خود نصوح نیز در پایان، دیگر یک 

رد، اما کشد تا او را بیرون روای است كه دریابند طناب چاه را بالا میدناه بگریزد. روشنترین نشانج این تحول، لحمه

موی »(. این 41)همو: « رفته. دریصته»و دریابند میگوید: « ریدای موی زنانه با طناب بالا میبافه»به جای نصوح، 

افروز را برای همیشه در چاه دفن كرده و هم پیامی به یک كنش كاملاً نمادین است. او با این كار، هم دل« بریده

 این بریدن و دریصتن، دیگر فق  توبه نیست، یک« ن دیگر رن كسی نیستم كه میشناختید.م»جا د اشته است: 

كنش عیّارانه است در دل یک توبه. توبه او را از دناه رهانده، اما این تدبیر عیّاران )نق ( و كنش فعال خود اوست 

 كه مسیر رهایی را میگشاید. 

قه می وشد و به درون نق  میرود. این حركت او نیز سنتز است؛ زاده نیز كه از عشقش به نصوح رداه شده، خرملک

دختر خلیفه، با فری  عیّاران )تدبیر( و با عشق به یک تائ  )تقدیر( از پدر جدا میشود و راهی ایران میگردد. بدین 

-یرانیمان اتز( = قهربندی كرد: عیّاری )تز( + توبه )رنتیترتی ، سنتز نهایی نمایشنامه را میتوان چنین صورت

 اسلامی )سنتز(. 

نیست. او موجودی است پیچیده و متناقض، كه در رنِ واحد هم به سود مادی « قدیس»اما این قهرمان، یک 

اندیشد و هم دناهکار بودن خود را پ یرفته، هم تدبیر میکند و هم تقدیر را به رسمیت میشناسد. این سنتز، می
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رنهاست، به همان معنایی كه هگل میگوید: نفی، حفظ و ارتقا در یک « رفع»ح ف یکی از دو قط  نیست، بلکه 

 كلیّت تازه.

 نتیجه گیری
« اندهاین قصه را ایرانیان نبشت»در نمایشنامه  توبهو  عیّاریالگوی پژوهش حاضر با هدف تحلیل نسبت میان دو كهن

یونگ، ساختار معنایی ارر را از سطح روایت الگوهای كارل دوستاو دیری از نمریه كهنانجام شد و كوشید با بهره

و در متن الگبه سطح بازتولید هویت فرهنگی و دینی ارتقا دهد. پرسش اصلی تحقیق این بود كه ریا این دو كهن

 رسند. نتایج پژوهش نشان داد كهنمایشنامه در تقابل با یکدیگر قرار دارند یا در فرریندی پویا به همگرایی می

ح ف یکی از این دو نمام معنایی استوار نیست، بلکه از رهگ ر تعامل و تنش میان رنها، هویتی تازه  ساختار ارر بر

 .دیردو پیچیده شکل می

سازمان یافته است. تدبیر، تغییر چهره،  عیّاریها بر محور تحلیل متن نشان داد كه در رغاز روایت، جهان شصصیت

ترین عناصر هویت رنان را تشکیل میدهد. در این مرحله، بحران، مهمزبان رمز، طراحی نقشه و توانایی عبور از 

های خویش اتکا دارد و حل مسائل را در درو خرد عملی و كنش رداهانه میداند. بنابراین، شصصیت به توانایی

، ای از ترفندها، بلکه نمامی اخلاقی و فرهنگی است كه بر جوانمردیعیّاری در نمایشنامه نه صرفاً مجموعه

 .پ یری و كنش فعال استوار استمسئولیت

اما روایت در این نقطه متوقف نمیشود. با ورود مفاهیمی چون توبه، درویشی و تقدیر الهی، بنیان هویت اولیه 

دیرد. توبه در این ارر صرفاً ندامت از د شته نیست، بلکه فرریندی برای بازسازی ها مورد بازاندیشی قرار میشصصیت

فرریندی كه در رن انسان از اتکای مطلق به خویشتن فاصله درفته و كنش خود را در نسبت با  شصصیت است؛

 .حقیقتی فراتر از خود معنا میکند. از این منمر، توبه یک ددردونی وجودی است و نه یک رفتار مقطعی

شصصیت از  دانست. یابیفردیتبر اساس چارچوب نمری یونگ، این تحول را میتوان نوعی حركت در مسیر 

رسد كه میان نیروهای متعارض شصصیت نوعی ای میهاست، به مرحلهمركز همه تصمیم« من»ای كه مرحله

وحدت برقرار میشود. به همین دلیل، توبه در نمایشنامه به معنای نابودی د شته نیست، بلکه به معنای بازتفسیر 

د ارد، بلکه رنها را در افقی معنوی را كنار نمیهای عیّارانه خود تر است. شصصیت تجربهرن در سطحی كامل

 .بازتعریف میکند

زمان دارد. در رغاز، لباس در نمایشنامه دو كاركرد هم درویشیهای پژوهش رن است كه ترین یافتهیکی از مهم

مادی ندرویشی یکی از شگردهای عیّارانه برای استتار هویت و پیشبرد نقشه است؛ اما در ادامه، همین پوشش به 

از تحول درونی تبدیل میشود. بدین ترتی ، درویشی از یک ابزار روایی فراتر رفته و به حلقه اتصال میان عیّاری و 

توبه بدل میشود. این ویژدی نشان میدهد كه نمایشنامه رداهانه مرز میان دو سنّت فرهنگی و دینی را درهم 

 .شکندمی

ای تقابلی میان این دو برقرار نمیکند. در مرحله نصست، كه متن رابطهنیز نشان داد  تقدیر و تدبیرتحلیل مفهوم 

ای برای همان تدبیر فراهم تدبیر محور اصلی كنش شصصیت است، اما در ادامه، تقدیر الهی افق معنایی تازه

ر پرتو نسانی را دسازد؛ بلکه تدبیر ارورد. بنابراین، نمایشنامه نه اراده انسان را نفی میکند و نه رن را مطلق میمی

 .بصشد. از این رو، میتوان دفت كه ارر نوعی رشتی میان عقل عملی و ایمان دینی برقرار میکندتقدیر الهی معنا می

بر همین اساس، فرریند اصلی نمایشنامه را میتوان به صورت یک حركت دیالکتیکی توضیح داد. در مرحله نصست، 

 وبهتد؛ هویتی كه بر خودبنیادی، تدبیر و كنش فعال استوار است. س س روایت ظاهر میشو« تز»به عنوان  عیّاری



 634-646 صص ،463 پیاپی شماره ،44 دوره ،4155  مرداد ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نمم شناسی سبک / 659

او را  كشد وهای خویش را به چالش میوارد روایت میشود و اتکای مطلق شصصیت به توانایی« تزرنتی»به منزله 

ن تنش، دل ایانجامد؛ بلکه از به سوی خدابنیادی سوق میدهد. اما پایان نمایشنامه به پیروزی یکی بر دیگری نمی

دیرد كه در رن ویژدیهای مثبت هر دو حفظ و در سطحی بالاتر بازسازی میشوند. به بیان شکل می سنتّزی تازه

ماند و نه صرفاً سالکی منزوی، بلکه به قهرمانی تبدیل میشود كه تدبیر را دیگر، شصصیت نه عیّار د شته باقی می

 .عنا میکنددر پرتو ایمان و كنش را در افق حقیقت الهی م

 ترین تحولمهم« عیّار خدابنیاد»به « عیّار خودبنیاد»ها از از این رو، میتوان نتیجه درفت كه حركت شصصیت

هویتی نمایشنامه است. در این مسیر، تغییر چهره به تغییر هویت، تدبیر به حکمت، و استتار ظاهری به كشف 

ه تقابل فرهنگ ایرانی و اندیشه اسلامی، بلکه امکان حقیقت درونی تبدیل میشود. بدین ترتی ، نمایشنامه ن

 .كشدهمگرایی و تکامل رنها را به تصویر می

با  «انداین قصه را ایرانیان نبشته»در نهایت، نوروری اصلی این پژوهش در رن است كه نشان میدهد نمایشنامه 

د، اسلامی را در برابر یکدیگر قرار نمیده الگوی بزرگ فرهنگ ایرانی ودیری از سازوكاری دیالکتیکی، دو كهنبهره

را  میاسلا–قهرمان ایرانیبلکه رنها را در فرریندی پویا به هم پیوند میدهد و از رهگ ر این پیوند، الگویی تازه از 

زمان در خود جمع بازتولید میکند؛ قهرمانی كه خرد، جوانمردی، مسئولیت اجتماعی، ایمان و توبه را به صورت هم

 .یابداز همین رهگ ر به هویتی جامع و پایدار دست می كرده و

 

 مشاركت نویسندگان

استصراج شده است.  شهید مدنی رذربایجاناین مقاله از رساله دكتری زبان و ادبیات فارسی مصوب در دانشگاه 

ها و تنمیم دانشجو در دردروری دادهسركار خانم روا كاظمی استاد راهنما و  سركار خانم دكتر ویدا دستمالچی

 پژوهشگر میباشد. دواند و محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر نهایی مقاله نقش داشته

 

 تشکر و قدردانی

 س اس خدای را كه در این جُستار، قلم را از پی  و خم تضادها به روشنای همگرایی رهنمون شد.

 تعارض منافع 

میدهند كه این ارر در هی  نشریه داخلی و خارجی به چاش نرسیده است و دزارش  نویسنددان این مقاله دواهی

پژوهشی رن حاصل فعالیتهای پژوهشی نویسنددان رن میباشد و نامبرددان نسبت به انتشار رن رداهی و رضایت 

ت. گرفته اسدارند. این تحقیق بر اساس قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هی  تقل  و تصلفی در رن صورت ن

مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بر عهده نویسنده مسئول میباشد و ایشان 

 مسئولیت كلیه موارد ذكر شده را بر عهده میگیرد.
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 وصال. چاش پنجم. تهران: وصال.نامه. تصحیح نورانی(. مصیبت4395عطار نیشابوری، فریدالدین. )

 الطیر. تصحیح سیدصادق دوهرین. چاش نهم. تهران: علمی و فرهنگی.(. منطق4376. )_________________

 .347-645، صص 65ابستان، شماره ، فرهنگ، بهار و ت«هانامهمروری بر فتیان و فتوتّ(. »4377علاقه، فاطمه. )

 . تهران: علمی و فرهنگی.1(. احیاء علوم الدین. ترجمه مؤیدالدین خوارزمی. جلد 4344غزالی، ابوحامد محمد. )

 (. كیمیای سعادت. به كوشش حسین خدیوجم. تهران: علمی و فرهنگی.4394. )_____________

 : مؤسسج دارالهجرۀ.(. كتاب العین. قم4154فراهیدی، خلیل بن احمد. )

 (. كالبدشکافی نقد. ترجمه صالح حسینی. تهران: نیلوفر.4344فرای، نورتروش. )

دیالکتیک هگل: سنتزی از دیالکتیک كانت در برابر دیالکتیک (. »4345زاده، صدیقه. )فتحی، حسن. و موسی

 .95-14، تاریز فلسفه، شماره اول، صص «افلاطون

زمان ال(. رساله قشیریه. ترجمه ابوعلی حسن بن احمد عثمانی. به كوشش بدیع4371) قشیری، عبدالکریم بن هوازن.

 . تهران: علمی و فرهنگی.4فروزانفر. جلد 

. ترجمج داریوش رشوری. تهران: علمی و 7(. تاریز فلسفه: از فیشته تا نیچه. جلد 4399كاپلستون، فردریک. )

 فرهنگی و سروش.

 . الکافی. تهران: دارالکت  الإسلامیج.(4157كلینی، محمد بن یعقوب. )

 ی خسروپناه. چاش ششم. تهران: دل رفتاب.شاد ٔ  (. قهرمان هزارچهره. ترجمه4341كم بل، جوزف. )

ها و رداب و رسوم مردم ایران. (. ادبیات عامیانج ایران: مجموعه مقالات درباره افسانه4396محجوب، محمدجعفر. )

 . تهران: نشر چشمه.4جلد 

 .495-491، هنر و مردم، ش «ریین عیاری و جوانمردی(. »4354، محمدجعفر. )محجوب

 . تهران: رداه.4(. اسرارالتوحید. تصحیح محمدرضا شفیعی كدكنی. جلد 4344محمد بن منور. )

، پژوهشنامج تحقیقات زبان و ادب فارسی دانشگاه رزاد اسلامی، «توبه از دیدداه عطار(. »4345محمودی، مریم. )

 .459-417، صص 1ه شمار



 643/ «انداین قصه را ایرانیان نبشته»الگوهای عیّاری و توبه در نمایشنامه از تقابل تا همگرایی: تحلیل دیالکتیکی كهن

 

، مطالعات تاریز «نامهپوشی در جلد اول ابومسلمكاركردهای فرهنگی بدل(. »4156میرزایی، هاجر. و نجفی، زهره. )

 .444-457، صص 55فرهنگی، سال چهاردهم، شماره 

 اه.(. شهر سمک: تمدن و فرهنگ، ریین عیّاری، لغات، امثال و حکم. تهران: رد4341ناتل خانلری، پرویز. )

 اند. تهران: نمایش.(. این قصه را ایرانیان نبشته4399نادری، علیرضا. )

 ها. تهران: سصن.كاوی و ادبیات: از س هر نشانه(. روان4394یاوری، حورا. )

 (. ریون. ترجمه پروین فرامرزی. چاش دوم. تهران: بِه نشر.4345یونگ، كارل دوستاو. )

 هایش. ترجمج محمود سلطانیه. تهران: جامی.سمبول(. انسان و 4394. )_____________

 شناسی ناخودرداه. ترجمج محمدعلی امیری. تهران: علمی و فرهنگی.(. روان4345. )_____________
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