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 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
صادق چوبک به عنوان یکی از پیشگامان ناتورالیسم در ادبیات داستانی ایران، زمینه و هدف: 

های زیرین جامعه داشته است. هدف اصلی این پژوهش، واكاوی همواره نگاهی تند و عریان به لایه

ان فقر ساختاری، استبداد سیاسی و زوال اخلاقی مفاسد اجتماعی در آثار چوبک و تبیین پیوند می

جهان داستانی اوست. این مطالعه در پی آن است كه نشان دهد چگونه نویسنده از ابزار در زیست

بهره ( 1345-1320ناتورالیسم برای نمایش مسخ انسانیت در بحبوحه بحرانهای تاریخی ایران )

  .جسته است

تحلیلی و بر مبنای مبانی نظری مکتب ناتورالیسم انجام  -این پژوهش با رویکردی توصیفی روش:

 شده است. 

و « جبر محیطی»در نگاه چوبک، فساد نه یک انتخاب فردی، بلکه محصول  های پژوهش:یافته

، دیوار عادت را فرو «شناسی زشتیزیبایی»است. او با استفاده از زبان عریان و « فقر ساختاری»

 بخشی برمیگزیند.عنوان راهبردی برای آداهی درمانی را بهمیریزد و شوک

شده و افشای فساد در پوششهای شرعی و هایی از فرودستان مسخچوبک با ترسیم نمونه  نتایج:

ای است كه در آن غرایزِ بقا بر فضایل انسانی بستهای اخلاقی جامعهاداری، درصدد نمایش بن

نگاری در واقع نوعی جین است، اما این زشتاند. ادرچه آثار او با تلخی و سیاهی عچیره شده

 .جراحی ادبی برای افشای كانونهای عفونت اجتماعی به قصد اصلاح و بیداری وجدان جمعی است
 

 1404اسفند  10تاریخ دریافت:    

 1405فروردین  15تاریخ داوری:     

 1405فروردین  30تاریخ اصلاح:    

 1405خرداد  12تاریخ پذیرش:    

 
 كلمات كلیدی: 

 صادق چوبک، مفاسد اجتماعی، 

 ناتورالیسم، فقر ساختاری، مسخ انسانیت، 

 جبر محیطی.
 

 :مسئول نویسنده * 
   moshfeghi.arash@iau.ac.ir

   (21 98)+  

 

mailto:moshfeghi.arash@iau.ac.ir


Nintenth year, Number Five, August 2026, Continuous Number 123, Pages: 183-206 

Journal of the stylistic of Persian poem and prose 
(Bahar-e- Adab) 

Home page: https://www.bahareadab.com 
 
ORIGINAL RESEARCH ARTICLE 

Analysis of social corruption in the works of Sadegh Chobak 

 
N. Kehtari, A. Moshfeghi*, R. Abdollahfam 
Department of Persian Language and Literature, Bon.C., Islamic Azad University, Bonab, Iran. 

 

 
ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Sadegh Chubak, as one of the pioneers of 
naturalism in Iranian fiction, has always had a harsh and naked look at the lower 
layers of society. The main purpose of this research is to analyze the social 
corruption in Chobak's works and explain the link between structural poverty, 
political tyranny and moral decay in his fictional bioworld. This study seeks to 
show how the author used the tool of naturalism to show the metamorphosis 
of humanity in the midst of Iran's historical crises (1320-1345). 
METHODOLOGY: This research was done with a descriptive-analytical 
approach based on the theoretical foundations of the naturalism school. 
FINDINGS: The findings of the research show that in Chubak's view, corruption 
is not an individual choice, but a product of "environmental determinism" and 
"structural poverty". Using naked language and "ugly aesthetics", he breaks 
down the wall of habit and chooses shock therapy as a strategy for raising 
awareness. 
CONCLUSION: The results indicate that Chubak, by drawing examples of 
perverted subjugation and exposing corruption in religious and administrative 
guises, is trying to show the moral impasses of a society where survival instincts 
have prevailed over human virtues. Although his works are mixed with 
bitterness and blackness, this ugliness is actually a kind of literary surgery to 
expose the foci of social infection with the intention of reforming and 
awakening the collective conscience. 
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 مقدمه

و استبدادِ شده و روزدارش تلاطمهای جنگ جهانی ای كه زادداهش بوشهرِ اشغالصادق چوبک، در قامت نویسنده

های زیرین جامعه ایران دارد. او نه یک مصلح اجتماعی رحمانه و عریان به لایهبرخاسته از كودتا بود، نگاهی بی

بین، بلکه جراحی است كه با تیغِ ناتورالیسم، عفونتهای پنهان در كالبد جامعه را میشکافد. در جهان داستانی خوش

، «سوزفقر استخوان»بلکه فرآیندی جبری و محصول تلاقی سه ضلع  نه یک انتخاب اخلاقی فردی،« فساد»او، 

عصرانش متمایز میکند، تمركز او بر آنچه روایت چوبک را از هم .است« جهل مقدس»و « استبداد ساختاری»

عدالتی، مرزهای میان غریزه و اخلاق را دم كرده و است؛ انسانی كه در چنبرۀ درسنگی و بی« شدهانسانِ مسخ»

بازی، تنها به بازنمایی فقر بسنده شبای حیوانی تنزل یافته است. او در آثاری همچون سنگ صبور و خیمهمرتبهبه 

ستیزی نهادینه نمیکند، بلکه نشان میدهد چگونه فقر مادی به فقر معنوی و در نهایت به فروپاشیِ نهاد خانواده و زن

  .میانجامد

ای افراد و نهادهای اجتماعی پرداخته است، رنج را در آثار خود بصورت چوبک، كه با ابزار هنر به بیان كاستیه

(. با تعمق در آثار صادق 96: 1402علیلو. وپژوهش، آخوندی، عیناست )حاج كشیده تصویر به پررنگ و كاملاً واقعی

مانند، بک با جسارتی بیترین نمایندۀ این نگاهِ كالبدشناسانه در ادبیات ایران است. چویابیم كه او اصیلچوبک، درمی

، زشتیهای خود را زیر نقابِ سنت و شرمِ كاذب پنهان «ایفاحشه»ای برمیدارد كه همچون پرده از رخسار جامعه

كرده است. در داستانهای او، دیگر از حجب و حیایِ شاعرانج هدایت یا رمانتیسیسمِ سیاسیِ علوی خبری نیست. 

خواننده كشیده میشود تا واقعیتهای شنیعِ زنددی روزمره را پیش چشم او قلمِ او چون سوهانی بر اعصابِ خفتج 

را فرو میریزد و ما را وامیدارد تا چركیِ درون و برونِ شخصیتهایی را لمس « عادت»بگذارد. چوبک دیوارِ منحوسِ 

 .تفاوتی از كنارشان میگذشتیمكنیم كه تا پیش از این، با بی

ت روایی صادق چوبک، دزینش عامدانج تی های اجتماعی خای بعنوان كنشگران های ساحیکی از شاخصترین مؤلفه

اصلی روایت است. چوبک با رویکردی ناتورالیستی، میانجیگری میان فرد و طبقه را حذف كرده و قهرمانان خود را 

ترین شکل آن یدر بدو« وضعیت بشری»نشینانی برمیگزیند كه بازنمایِ عریانِ غالباً از میان فرودستان و حاشیه

بندی هستند كه در مرز باریکِ ای از این دستهدر داستان دوركنها، نمونه« خدیجه»هستند. شخصیتهایی همچون 

 .اندبرای استمرار زیستن تن داده« جدالی بیولوژیک»بقا و نابودی، به 

است. انسان در « غریزیمانددیِ ناكام»داهِ اصلی در تکوینِ شخصیتهای چوبک، چالشِ در نگاهی ژرفتر، دره»

بینی او، موجودی است كه تحت سیطرۀ نیازهای مادی و جنسی قرار دارد؛ نیازی كه به دلیل انسدادهای جهان

« شدههای سركوبعقده»های پنهان روان، به شکل داه به فرجام نمیرسد و در لایهاجتماعی و فقر مادی، هیچ

درانه و آنومیک )ناهنجار( های روایی بصورت رفتارهای طغیانبزنگاه های فروخورده، درانباشت میگردد. این تکانه

از ساحتِ استعلایی و عاطفی تهی دشته و به یک « عشق»تبلور مییابند. از همین روست كه در آثار او، مفهوم 

 (.176: 1387غیب، پیوند مکانیکی و تشریحی میان زن و مرد تقلیل مییابد )دست

های است. او با تمركز بر سویه« طرفیِ آزمایشگاهیبی»یی مفاسد اجتماعی، مبتنی بر نوعی راهبردِ چوبک در بازنما

اروتیک و غریزی، ذهن خواننده را به محركهای فیزیولوژیک معطوف میسازد، اما بلافاصله پس از ترسیم دقیقِ 

سویه رویکرد، بیانگر دیدداهی یک دیری اخلاقی یا ارائج راهکارِ اصلاحی احتراز میورزد. اینزشتی و فساد، از موضع

اند. چوبک بر دیگر ابعاد زنددی غلبه یافته« پلشتی»و « انزوا»، «هراس»به واقعیت است كه در آن، مفاهیمی چون 

یابیِ عواملِ در، صرفاً به توصیفِ معلولها و نتایجِ تباهی بسنده میکند و تحلیلِ علیّ و ریشهدر مقام یک مشاهده
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را به عهدۀ مخاطب میگذارد. دویی از منظر او، تجسمِ عریانِ زوال، به خودیِ خود، غایتِ روایت و ساختاریِ فساد 

 (.172رسالتِ نویسنده به شمار میآید )همان: 

درایی )رئالیسم( محض دلالت داشته باشد، طرفانج چوبک در ترسیم وقایع، بیش از آنکه بر واقعظاهر بیلحن به

های ش افراطیِ واژدان و صحنهدرایانه به ساحت انسان است. او با دزینو تقلیل« عدیبدیدداه تک»دویای نوعی 

ناپذیر به ای جبرانمشمئزكننده در بطنِ روایاتی كه ذاتاً واجد ظرفیتهای تراژیک نیرومندی هستند، داه صدمه

 .عمقِ فاجعه و تأثیردذاریِ اثر وارد میکند

مواجهیم؛ زنی مطرود كه در اوج تنهایی و برای صیانت « خدیجه»با تراژدیِ  ،«دوركنها»به عنوان نمونه، در داستان 

دور كردن نوزادش میشود. در حالی كه منطق رواییِ رئالیستی ایجاب بهاز بقای اجتماعی خویش، ناچار به زنده

ریزی و میکرد داستان با كشف جسد و القای حس همدردی یا فاجعه به پایان برسد، چوبک با افزودن كنشِ غ

حس همبستگی »تنها حس همدردی را سركوب میکند، بلکه به تعبیر منتقدان، زشتِ افسر )تبول در دودال(، نه

، بیش از آنکه در خدمت «نگاریِ آزاردهندهعریان»(. این نوع 16: 1380)دهباشی، « انسانی را نیز انکار مینماید

 .میزند كه غایتِ آن تحقیرِ مقام بشر استپهلو « ناتورالیسم افراطی»افشای فساد باشد، به نوعی 

دهندۀ نوسانِ مستمرِ نویسنده مطالعج تطبیقی داستانهای كوتاه و رمانهای بزردی چون سنگ صبور و تنگسیر، نشان

میان دو قطبِ رئالیسم و ناتورالیسم است. در این آثار، داه مضامینِ رئالیستی )واقعیتهای اجتماعی( چنان با 

دهنده برای مخاطب خلق میکنند؛ نمونج اعلای ای تکانی ناتورالیستی درهم میآمیزند كه تجربهتوصیفاتِ دزنده

در مقابل،  .مشاهده كرد« بعدازظهر آخر پاییز»و « انتری كه لوطیش مرده بود»این رویکرد را میتوان در داستانهای 

چنان در مدارِ رئالیسم حركت میکنند كه  اند وبر بسترِ یک واقعج تاریخیِ مستند بنا شده« تنگسیر»آثاری چون 

خواننده در حقیقتِ اثر تردید نمیکند. اما در سوی دیگرِ این طیف، با تصاویری چنان تاریک، تیره و آكنده از پلشتی 

برند. از این رو، آمیختگیِ شویم كه مرزهای باورپذیری را درنوردیده و مخاطب را در بهت و حیرت فرو میمواجه می

ای است كه نمیتوان او را صرفاً در چارچوبهای تنگِ ناتورالیسم یِ این دو سبک در كارنامج ادبی چوبک بگونهساختار

بستهای اجتماعی و مفاسدِ ای است كه از ابزار ناتورالیسم برای نمایشِ حداكثریِ بنمحدود كرد؛ بلکه او نویسنده

 ساختاری استفاده میکند.

خورده( است، اما های فرودست و شخصیتهای مغلوب )توسریک بر بازنمایی لایهادرچه تمركز بنیادین صادق چوب

در آثار اوست. با این حال، « عشق و انسانیت»های لرزانِ تقلیل جهان او به سیاهیِ مطلق، نادیده انگاشتنِ جرقه

ست. دوران خلاقیت جهانِ نویسنده دانغلبج لحن تراژیک و تصویردری پلشتیها را باید واكنشی نادزیر به زیست

هی.ش(، مصادف با یکی از بحرانیترین مقاطع سیاسی و اجتماعی ایران است؛ عصری  1345تا  1320ادبی چوبک )

طور طبیعی، بازتابی جز تلخی و سیاهی در آینه ادبیات های اخلاقی كه بهآكنده از ناامنی، استبداد و فروپاشی ارزش

 .نمییافت

یا سنخهای اجتماعی «  های آغازیننمونه»بک از كنشگرانِ فردی فراتر رفته و به در این چهارچوب، شخصیتهای چو

و حتی كاراكترهایِ متناقضی همچون « دوهر»، «مسیو الیاس»، «لوطی جهان»شخصیتهایی نظیر »بدل میشوند. 

ک وضعیتِ عمومی دهندۀ ی، دیگر تنها یک نام در یک روایت نیستند؛ بلکه بازتاب«دسته دل»داستان  آدمِ درماندۀ

ها را های مشابه آناند كه نمونهاند. این شخصیتها به الگوهایی مانددار در ادبیات داستانی ایران بدل شدهو تاریخی

 (.36: 1380)دهباشی، « میتوان در آثار نویسنددان پس از او نیز ردیابی كرد
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است كه نویسنده در مقام یک افشادر، تعمداً  جمال میرصادقی با تکیه بر رویکرد ناتورالیستی چوبک، بر این باور

در تضاد است. از این منظر، جامعه « مصلحتهای اخلاقی»و « ذائقج عمومی»بر موضوعاتی انگشت میگذارد كه با 

همچون كالبدی آراسته، چهرۀ رنجور و متعفن خود را زیر نقابِ قراردادهای مرسوم پنهان كرده است. رسالتِ 

است. این « نمایش اجتماعی»و « زیست واقعی»اب و آشکار ساختن شکافِ عمیق میان چوبک، دریدنِ این نق

دریِ رادیکال، چوبک را در تقابل با عرفِ حاكم قرار میدهد؛ تا جایی كه آثار او غالباً به خروج از موازینِ اخلاقی پرده

 (.145: 1382دار كردن عفت عمومی متهم میشوند )میرصادقی، و جریحه

ظرافتهای »و « حجب و حیای روایی»یادین چوبک با پیشگامانی چون هدایت و بزرگ علوی، در عبور از تمایز بن

های تراژیک را با استعاره و سمبولیسم تلطیف میکردند، نهفته است. در حالی كه اخلافِ او لایه« پردازانهخیال

رار میدهد. روایت او نه یک توصیفِ ادبی، ای در برابر دیددان مخاطب قچوبک واقعیتهای شنیع را بدون هیچ واسطه

 .سازی شده میکنداست كه وی را ناچار به مواجهه با زشتیهای عادی« سوهانی بر اعصاب خفتج خواننده»بلکه 

، واقعیتهای روزمره را از صافیِ دیدداهی نو عبور میدهد. خواننده «دیوار منحوس عادت»چوبک با ویران كردن »

كشف و بازشناسیِ »روبرو میشود كه منجر به نوعی « چركین و ناپاک»ای اظری آشنا اما از زاویهدر این مواجهه، با من

شناختی میگردد. میرصادقی معتقد است این شوکِ روایی و لمس دوبارۀ پلیدیها، فراتر از یک لذتِ زیبایی« دزنده

اصلاح و »نگیختن ارادۀ وی برای سیاه، واجدِ یک هدفِ غایی است: ایجادِ لرزش در آداهی مخاطب به قصد برا

علیه مفاسدِ « بخشیِ تهاجمیآداهی»نگاری چوبک، راهبردی برای در واقع، زشت«. زارهای اجتماعیپالایش لجن

 )همان(.« شده استنهادینه

زارِ محیطی ستمگر و تحت هستند كه در لجن« دردزده، زجركشیده و محروم»هایی شخصیتهای چوبک، انسان

ی خودكامه، راهی برای رهایی نمییابند. چوبک با شکستن حرمت كلمات، زبان هر كاراكتر را متناسب سیطرۀ حکام

های از خود انگیزه»شده در وجودش برمیگزیند. او اشخاصی را برمیگزیند كه با جایگاه طبقاتی و فسادِ نهادینه

 (1380:282)داد، « حیوانی قویتری، حری و شهوت جنسی و خوی حیوانی بروز میدهند

پردازی همراه است، اما در نقطج اوجِ كارنامج او، یعنی رمان درچه این رویکرد در آثاری چون تنگسیر با قهرمان

بدل میشود. در اینجا، نگاه چوبک چنان در زشتیها غرق میشود كه « افراط ناتورالیستی»سنگ صبور، به نوعی 

در این ساحت، تعریف صادق هدایت از انسانِ ناتورالیست  دویی چشمانش بر هردونه پاكی و لطافت بسته شده است.

همه آنها یک دهن بودند كه یک مشت روده به دنبال آن آویخته و منتهی به آلت تناسلیشان »به كمال میرسد: 

شناختی، (. این عدم تعادل، ادرچه از منظر هنری محل نقد است، اما از منظر جامعه52: 2536)هدایت، « میشد

ای بستِ اخلاقی و مفاسدِ عمیقی است كه چوبک در بطنِ جامعج عصر خویش رصد كرده بود؛ جامعهۀ بندهندنشان

 كه در آن عشق به غریزه، و انسان به ابزارِ بقا تقلیل یافته است.

در این پژوهش، ناتورالیسم صرفاً به عنوان یک سبک ادبی مد نظر نیست، بلکه به عنوان یک رویکرد تحلیلی 

ها و بازنمایی بدون سانسور واقعیت، صریحترین شده است؛ زیرا این مکتب با تأكید بر كالبدشکافی زشتیبردزیده 

ابزار برای واكاوی مفاسد اجتماعی در آثار چوبک است. بنابراین، ناتورالیسم در آثار چوبک، بستری فراهم میکند تا 

شده در جامعه را كه در شرایط عادی نادیده درفته های چركین و مفاسد نهادینهنویسنده بتواند بدون لکنت، لایه

 میشوند، به چالش بکشد.

در این مقاله، بر آن هستیم تا با عبور از سطحِ حوادث، مفاسد اجتماعی را در چهار حوزه كلیدی واكاوی كنیم: 

اداری و  نخست، جبرِ محیط و وراثت كه چگونه از معصومیت كودكان، بزهکار میسازد؛ دوم، فساد سیستماتیک
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ای كه سنت و قضایی كه عدالت را به كالایی برای فرادستان تبدیل كرده است؛ سوم، زوال منزلت زن در جامعه

اند؛ و در نهایت، نقش ریاكاری زاهدانه در بازتولید فقر و نادانی. چوبک با پیمان شدهقانون در جهت استثمار او هم

ای كه ای میگیرد كه ترجیح میدهد زشتیهای خود را نبیند؛ آینهابر جامعهای در برزبانی تند، زبر و داه دزنده، آینه

 در آن، هر مفسدۀ فردی، پژواكی از یک ویرانیِ جمعی و تاریخی است.

 پیشینه پژوهش 

در ساحت نقد ادبی معاصر، جایگاه صادق چوبک به عنوان یکی از پیشگامان جریان ناتورالیسم، همواره كانون توجه 

فرد وی در بازنمایی عریانِ زشتیها و كالبدشکافیِ پژوهشگران بوده است. با توجه به سبک منحصربهمنتقدان و 

شناختی و شناختی، جامعههای زیرین جامعه، تاكنون مقالات و پژوهشهای متعددی از زوایای مختلفِ سبکلایه

بینیِ ند تا بخشی از ابعاد پیچیده و جهانااند. این مطالعات هر یک كوشیدهشناختی به بررسی آثار او پرداختهروان

ساز درک عمیقتر پیوند میان ناتورالیسم خای چوبک را تبیین نمایند. در ذیل به مهمترین پژوهشهایی كه زمینه

 اند، اشاره میشود:و مسائل اجتماعی در آثار او شده

در بازنمایی فقر و نابرابری های صادق چوبک نقش اندیشه»( در پژوهشی با عنوان 1302كاظمی و بهرامی )

های اجتماعی چوبک در تصویر كردن به بررسی جایگاه اندیشه« درایی در آثار چوبکاجتماعی؛ واكاوی سبک واقع

درایی در اند. نویسنددان در این مقاله ابتدا با مرور مبانی نظری واقعفقر و نابرابری در آثار داستانی او پرداخته

هایی از اند و س س با تحلیل نمونهارچوبی تحلیلی برای مطالعه آثار چوبک فراهم كردهادبیات معاصر فارسی، چ

نتایج پژوهش  .انددوره، شیوه بازنمایی طبقات فرودست را بررسی كردهها و مقایسه او با نویسنددان همداستان

یی بردرفته از طبقات مختلف دیری از زبانی ساده، توصیفهای دقیق و خلق شخصیتهانشان میدهد كه چوبک با بهره

پیرایه از شرایط دشوار زنددی فرودستان ارائه كرده و از این طریق نوعی نقد اجتماعی صریح اجتماعی، تصویری بی

را شکل داده است. او ادبیات را به ابزاری برای افشای ساختارهای ناعادلانه اجتماعی تبدیل كرده و با برجسته 

تر از مسائل اجتماعی سوق داده است. ی فقر و نابرابری، مخاطب را به دركی عمیقكردن پیامدهای روانی و فرد

شناختی شخصیتهای نویسنددان در پایان، بر ضرورت انجام مطالعات تکمیلی در حوزه نقد اجتماعی و تحلیل روان

 اند.اجتماعی برجسته دانستهای اثردذار در بازنمایی واقعیتهای آثار چوبک تأكید كرده و نقش او را به عنوان نویسنده

در جستجوی ناتورالیسم در آثار صادق چوبک از طریق خوانش »( در پژوهشی با عنوان 1401جعفری كارددر )

نظرهای موجود درباره انتساب چوبک به مکتب ناتورالیسم پرداخته است. نویسنده به بررسی اختلاف« رمان تجربی

های امیل زولا در رالیسم در نقدهای پیشین، كوشیده است با تکیه بر نظریهبا اشاره به فقدان تعریف دقیق از ناتو

، چارچوبی نظری و مستند برای سنجش این انتساب ارائه دهد. در این پژوهش مفاهیمی «رمان تجربی»مانیفست 

نویس و سبک تبیین شده و س س روش كار، مضامین، چون رمان تجربی، روش تجربی، جبردرایی، نقش رمان

اند. نتایج نشان میدهد كه با توجه به اصول خصیتها و سبک زولا و چوبک به صورت تطبیقی مقایسه شدهش

شده در نظریه رمان تجربی، تفاوتهای معناداری میان چوبک و زولا وجود دارد و بنابراین، بر اساس معیارهای مطرح

 .اتورالیست دانستای كاملاً ندقیق ناتورالیسم فرانسوی، نمیتوان چوبک را نویسنده

انگاری )نیهیلیسم( در آثار داستانی صادق تنیددی ناتورالیسم و نیستدرهم»( در مقاله 1399دشتی و محمدی )

اند. نویسنددان های ناتورالیستی و درایشهای نیهیلیستی در آثار چوبک پرداختهبه بررسی پیوند میان مؤلفه« چوبک

های مشترک اند كه برخی مؤلفهآن با ناتورالیسم فلسفی و ادبی، نشان داده با تبیین مبانی نظری نیهیلیسم و نسبت

های پژوهش حاكی از آن است درایی شوند. یافتهساز درایش به پوچستیزی میتوانند زمینهمانند جبردرایی و اخلاق
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بست، ای كه نفی جامعه، بنانگاری منفعلانه میانجامد؛ بگونهكه در آثار چوبک، ناتورالیسم در مواردی به نوعی نیست

رفت ارائه نمیگردد. نویسنددان نتیجه میگیرند حلی برای برونها حاكم میشود و راهعملی بر فضای داستانیأس و بی

های متعدد نیهیلیستی ستیزی بستر پیوند ناتورالیسم با مؤلفهكه در آثار چوبک، دو محور جبردرایی و اخلاق

 .اندندیشی و ازخودبیگانگی را فراهم كردهاهمچون بدبینی، پوچی، مرگ

ای تحلیلی عناصر به شیوه« ی ناتورالیسم چوبکمردی در قفس؛ عصاره»( در مقاله 1398زاده اردبیلی )نبی

ناتورالیستی را در این داستان بررسی كرده است. پژوهشگر با تبیین مبانی مکتب ناتورالیسم و ویژدیهای آن، 

ها در آثار چوبک تحلیل كرده است. ای برجسته از تحقق این مؤلفهرا به عنوان نمونه« مردی در قفس»داستان 

درایی، زبان نتایج تحقیق نشان میدهد كه عناصر اصلی ناتورالیسم مانند جبردرایی، یأس و ناامیدی، درایش به پوچ

ین داستان به شکلی فشرده و اعتقادی مذهبی و تنزل مقام انسان تا حد حیوان در امحاوره، ضدیت با اخلاق، بی

را میتوان چکیده و نمایانگر شاخصهای اصلی « مردی در قفس»برجسته حضور دارند. نویسنده نتیجه میگیرد كه 

 ناتورالیسم در آثار چوبک دانست.

( پژوهشی با عنوان دزارش ناتورالیستی صادق چوبک از سیمای زن در سنگ صبور 1395تلخابی و عقدایی،  )

اند. هدف این مقاله آن است كه چگونگی حضور زن را در این رمان مدارانه رمان سنگ صبور( انجام داده )نقادی زن

دزارش كرده و تحلیل كند؛ از این رو، بر روی مسایلی چون روس یگری، خشونت، ازدواج موقت، لعان، چند همسری 

مقاله به این نتیجه میرسد كه صادق چوبک و ... كه از مسایل مطرح در رمان است، تامل شده است. در پایان این 

با خلق سنگ صبور برآن بوده است كه مخاطب خویش را در برابر هولناكی تحقیر, خشونت، اقتدار، كنترل اجتماعی، 

 ستیزی و سركوبی كه با تار و پود زنددی زنان تنیده شده است، به تأمل وادارد. سلطه مذكر، زن

شناختی ناتورالیسم یا های سبکهایی كه عمدتاً به جنبهكه برخلاف پیشینهنوآوری پژوهش حاضر در این است 

جبر محیطی »را بعنوان برایندِ حتمیِ « مفاسد اجتماعی»اند، این مقاله با رویکردی جامع، صرفاً پدیده فقر پرداخته

رالیستی به تحلیلهای در آثار چوبک واكاوی میکند. این تحقیق با پیوند دادنِ نقد ادبی ناتو« و فقر ساختاری

شناختی، نشان میدهد كه چگونه چوبک از طریق بازنمایی عریانِ پلشتیها، فراتر از یک توصیفگرِ صرف، در جامعه

مقام یک منتقدِ مصلح ظاهر میشود كه با شکستن دیوار عادت، به بازخوانی بحرانهای اخلاقی و ساختاری جامعج 

 معاصر خود می ردازد.

 

 مبانی نظری

درایی، جنبشی برخاسته از بطنِ قرن نوزدهم فرانسه است كه به پیشگامی امیل زولا و همراهی رالیسم یا طبیعتناتو

بر ادبیات اروپا سایه افکند. ادرچه عمر این مکتب بعنوان  1890تا  1880، میان سالهای «مدان»حلقج نویسنددان 

، در آثار «تراژدیِ زیستن»پرده به علمی و بی یک جریان منسجم دیری ن ایید، اما میراث آن در قامت نگاهی

نویسنددان قرن بیستم تداوم یافت. ناتورالیسم در ساحت فلسفه، بر سیادت مطلقِ طبیعت استوار است و جهان را 

های مادی میبیند. بر این اساس، نویسنده ناتورالیست نه در یدِ قدرتِ نظامات ماورایی، بلکه محصولِ كنش و واكنش

درایی در فلسفه قدیم، به معنایی به طبیعت»ماوراءالطبیعی برای توجیه رخدادها اعتقادی ندارد؛ چرا كه به علل 

 (.110: 1375)فورست، « دریزی را در بر میگرفتجویی و هردونه دیندرایی، لذترفت كه مادهكار می
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 جبر مثلث محیط، وراثت و زمان

است. سرنوشتِ آدمیان در « جبر»ی واجد ارادۀ آزاد، بلکه اسیرِ چنبرۀ بینی ناتورالیستها، انسان نه موجوددر جهان

اصل »آزمایشگاهِ نویسنده، توسط دو عاملِ دریزناپذیر رقم میخورد: وراثت و محیط. ناتورالیستها با تأثیرپذیری از 

ه ننگی موروثی (، بر این باورند كه ویژدیهای جسمی و روانی، همچون لک405: 1387)سیدحسینی، « انواع داروین

تصور ناتورالیستها از انسان، مستقیماً وابسته به تصویر داروین »از نیاكان به فرزندان منتقل میشود. در این نگرش، 

محور، -(. این نگاهِ غریزه1375:25)فورست و اسکرین، « است؛ یعنی از نظر پیدایش، انسان از حیوان پستتر است

های بیولوژیک و فشارِ ی كه شخصیتها نه از سرِ شرارت، بلکه به دلیلِ رانهزیربنای درک مفاسد اجتماعی است؛ جای

 .خردكنندۀ محیطِ آلوده، به ورطج سقوط درمیغلتند

 شناسی زشتی و رسالت جراحیزیبایی

ها می ردازند. هدف آنها وار به توصیف جزئیات مکانها و لحظهدونه و عکاسنویسنددان ناتورالیست، با دقتی وسواس

لشتی، بلکه معاینج دقیقِ كالبدِ مجروحِ جامعه است. ناتورالیسم مکتبی جویی از پ، نه لذت«نگاریعریان»این از 

های زیرین شهر را شکست تا بوی تعفنِ لایهبار، عفافِ كاذب كلام را درهماست كه برای نخستین« شکنسانسور»

وضعیت »های انتزاعی، به جای واكاوییک شخصیت، به به مشام خواننده برساند. در این مکتب، برای شناختِ روانِ

« آزمایشگر تجربی»نویس ناتورالیست، خود را یک های فیزیولوژیک او استناد میشود؛ چرا كه رمانو كنش« مزاجی

در ادبیات، ناتورالیسم به معنای توضیح و » .میداند كه قصد دارد قوانینِ حاكم بر ذهن و روح بشر را فرموله كند

« ی در بستر شرایط جبری زمان و مکان )محیط( و بر پایج وراثت استیح اوضاع كلیّ انسان ی شخصیت در رمانتشر

رمان ناتورالیستی، رمیانی اسیت كیه میکوشد این نظر تازه درباره انسان »(؛ به عبارت دیگر، 122: 1385)ثروت، 

« درایی علمی به نمایش بگذاردبا حداكثر عینی را كه او موجودی متعیّن از وارثت، محیط و فشارهای لحظه است،

مهم است و نویسنده میخواهد مثلاً دلیل تن « چرایی وعلت امور»(. در ناتورالیسم 51: 1375)فورست و اسکرین، 

ناتورالیسم زولا نوعی زیباشناختی وفاداری »فروشی یا اعتیاد قهرمان را با توجه به وراثت و محیط توضیح دهد. 

های بالأخره، نوعی انتقال روش و حقیقت است و دادن ضرورت ادبی به فلسفه تحقیقی )پوزیتیویسم( دذشت بهبی

 (.394 /1: ج 1387)سیدحسینی، « تاریخ طبیعی به رمان است

 واكاوی مصادیق مفاسد اجتماعی در جهان داستانی چوبک

دی می ردازیم كه چوبک با نگاهی در این بخش، بر اساس مبانی ناتورالیستی ذكر شده، به بررسی عینی مفاس

 كالبدشناسانه در آثارش روایت كرده است:

 فقر ساختاری و مسخ انسانیت: كالبدشکافی فساد اقتصادی

عمل میکند كه در آن، اخلاق و كرامت « محیطِ آزمایشگاهی»در جهان داستانی صادق چوبک، فقر به مثابه یک 

ای از تقدس یا مظلومیت بک برخلاف نویسنددان رمانتیک، فقر را با هالهانسانی تا سرحدِ غریزۀ بقا تجزیه میشود. چو

 و تولیدِ مفسده معرفی میکند.« مسخ انسانیت»نمی وشاند؛ بلکه آن را به عنوان ریشج اصلیِ 

جهان صادق چوبک، محصول تلاقی دو بحران بزرگ تاریخی یعنی جنگ جهانی اول و دوم است. ایران، زیست

تبدیل شد. اشغال كشور توسط قوای متفقین و تخلیه انبارهای « جبر محیطی»طرفی، به آزمایشگاهِ علیرغم اعلام بی

قرار داد. این « بقا»غله، قحطی بزرگ و شیوع بیماریهای وادیردار )وبا و تیفوس(، انسانیت را در برابر غریزۀ محض 

و تمركز داراییها در دست طبقه حاكم و نظامیان فقر ساختاری كه با توزیع ناعادلانج ثروت نفت در دوران پهلوی اول 
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بود. چوبک در چنین اتمسفری، فقر « نان»، اولین قربانیِ «اخلاق»تشدید میشد، بستری را فراهم كرد كه در آن 

 میبیند كه كالبد جامعه را از درون متلاشی كرده است.« دارمفسدۀ ریشه»را نه یک پدیده دذرا، بلکه یک 

« كنندهتجربج تحقیرآمیز و مسخ»، فقر را از سطح یک نیاز مالی به یک «بعدازظهر آخر پاییز»چوبک در داستان 

ماندۀ غذای طبقات مرفه )دردن مرغ( ذوب ، نماد نسلی است كه معصومیتش در ته«اصغر»ارتقا میدهد. شخصیت 

فقر شدید خانواددی  ، كودكی كه در نتیجج مرگ پدر و«اصغر»شده است. در این داستان با تمركز بر شخصیت 

آور خانواده، ای محروم را بازنمایی میکند. فقدان نانناچار به تحمل شرایط دشوار معیشتی است، وضعیت خانواده

های ماندۀ غذای طبقات مرفه، از نشانهدرآمد و وابستگی معیشت آنان به تهاشتغال مادر به كارهای خدماتی كم

 مار میآید.آشکار فقر ساختاری در این روایت بش

ماه  س ور شهرداری بوده و یک میکند و پدرش را كه زنددی با مادر و خواهرهایش اصغر، پسربچج فقیری كه»

، در خانج افراد متمول، هایشبچه . مادرش برای سیر كردن شکمداده استاو زده، ازدست به اتومبیل ، یکپیش

، وسیله این میآورد و به هایشرا برای بچه خانهماندهی غذای صاحبته هم میکند و كاهی شوییو رخت كلفتی

 را در یک مادرش غذایی خود، یاد روزی میافتد كه و در ذهن روزدارشان را میگذرانند. اصغر در كلاس نشسته

كرده بود و آورد  س مالشتو د جونم اونروز، ننه كه اونی آورده. با خود میگوید: مثه دستمال برای او و خواهرانش

 (.11: 1395)چوبک، « دردن مرغ توش بود یه كه خوردیم

ای تحقیرآمیز و عنوان یک وضعیت اقتصادی، بلکه بمثابه تجربهدر این بخش از داستان، چوبک فقر را نه صرفاً به

دهندۀ در ذهن كودک، نشان ماندۀ غذای دیگران و بازتاب آنزا به تصویر میکشد. وابستگی خانواده به باقیآسیب

 دیری احساس محرومیت و نابرابری از سنین پایین است.شدن فقر و شکلدرونی

جا میکند. وقتی كودک برای چوبک با جسارتی ناتورالیستی نشان میدهد كه چگونه فقر، مرزهای اخلاقی را جابه

تلقی میکند. نویسنده « و نازكشیدن محبت»را نوعی « مش رسول»كشی جنسی ، بهره«نان و كباب»و « پنج زار»

است. در اینجا، دناه نه بر دردن كودک، بلکه بر عهدۀ ساختاری « فساد ناشی از اضطرار»در واقع در حال نمایشِ 

نون و كباب با ماس  الملکتو باغ سراج تو اون برج دندهه»را به تنها ابزار بقا تبدیل كرده است.:« تن»است كه 

رسول منو  مش میده؟ مگه سركوفتم منو میبینه تقی بده؟ چرا هر وخت سول. چرا مردم میگنر با مش خوردیم

شهر  بیاییم كه دودی سوار میشیم تو ماشین بعدم عصری كه . اونوخت. نازم میکشهمیکنه ؟ ماچمچیکارم میکنه

 (. 12همان: »)میده زارم بهم پنج

دلیل كننده در فروپاشی مرزهای اخلاقی و انسانی نشان میدهد. كودک، بهتعیین چوبک در این بخش، فقر را عاملی

در را امری عادی و حتی همراه با محبت تلقی میکند؛ امری كه ناآداهی و نیاز شدید به غذا، رفتار مرد سوءاستفاده

كودكانه، نشان میدهد كه چگونه  انسانی را برجسته میسازد. نویسنده با بازنمایی این تجربه از زاویج دید عمق فاجعج

شدن معصومترین اقشار جامعه و دسترش مفاسد اخلاقی تنها به محرومیت اقتصادی، بلکه به قربانیفقر ساختاری نه

 و اجتماعی میانجامد.

فروشی یکی از تلخترین میانجامد. داستان عروسک« مرگ وجدان جمعی»، این فقر به «فروشیعروسک»در داستان 

ای كه برای پناهی كودكان فرودست است. در این داستان، پسربچهای صادق چوبک از فقر، درسنگی و بیهروایت

دذران زنددی ناچار به فروش عروسک در خیابان است، در اثر سرما، درسنگی و فقدان حمایت اجتماعی جان خود 

صویری عریان از رهاشددی انسان زدۀ او، ترا از دست میدهد. صحنج مرگ كودک و تجمع مردم پیرامون پیکر یخ

 تفاوت ارائه میدهد.ای بیدر جامعه
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دیوار  كشدر سرمای و در خیابان میمیرد. سینه پناهیو بی از فقر و درسنگی كه فروشیپسربچج داستان عروسک»

بود و چند تا  روش برف درفته ای بود كهشده پسرک كنجاله شده بودند كه چیزی جمعای دور یکخیابان، عده

خوابیده بود و  ، بغلشبرف وش با چهرۀ خندان و چشمان بسته عروسک بود و یک دور و ورش، رو برف پخش سکه

 (.128: 1384چوبک، «)تماشا ایستا ه بودند مردم به

ن فروشی، صادق چوبک هویت فردی و اجتماعی كودک فقیر را برجسته میکند. پسربچج داستادر داستان عروسک

پناهی زنددی میکند، حتی نام و نشان مشخصی ندارد و افراد مختلف او را با اسامی متفاوت صدا كه در فقر و بی

میزنند. نبود شناسنامه و اطلاعات هویتی، نمایانگر وضعیت محروم و فاقد پشتوانج قانونی و اجتماعی این كودک 

صداش  را صداش میکردند. پرویز بوره هم ، همهعلی. جعفر، جواد، اكبر، نداشت خصوصی پسرک نام به»است. 

 زمان جنگ یا روسی یا لهستانی یا انگلیسی سرباز آمریکایی بوده و پدرش یک میکردند. میگفتند مادرش روس ی

 (116: 1395چوبک، »)نداشت بوده. شناسنامه

د و تحقیر اجتماعی را به تصویر میکشد. دهنده از درسنگی شدیای تکانباز در همین داستان، صادق چوبک صحنه

ای نان به پسربچج داستان كه از فرط درسنگی و ناتوانی جسمی رمق خود را از دست داده است، برای یافتن تکه

تنها چیزی برای خوردن نمییابد، بلکه با خشونت و توهین صاحب دكان مواجه میشود. نانوایی پناه میبرد، اما نه

 پناهی او را نشان میدهد.ای نان، اوج درمانددی و بیریافت لقمهالتماس كودک برای د

كنارۀ نان  یک حتی پیدا كند ولی نانی پزی سرک كشید تا مگر تکهكله بغل سنگکی به رمقو بی پسرک، درسنه»

رضای  محض: »ی دفتابسوی ترازودار و با صدای دریج درفته بزند. رفت آن را بردارد نیش ندید كه رو زمین هم

«. خواد؟می كتک یا دلت كنی میری دورتو دم: »رفت واسرنگ ترازودار تو شکمش«. نون بده بخورم تکه خدا یه

 (.120)همان: « پاره نون بده بخورم بزن؛ اما یه خوای كتکممی هر چی: »پسرک باز دفت

 ی متوسط و فسادِ تدریجیِ منزلتسقوط طبقه

ن مسیو الیاس، صادق چوبک دامنج فقر را فراتر از اقشار فرودست دسترش میدهد و آن را در میان در داستا

ها در وزارت مالیه خدمت كرده و به كه سال« آمیرزا محمدخان»كارمندان دولت نیز نشان میدهد. شخصیت 

شرایط معیشتی نامناسب و  رغم سابقج اداری و پایبندی به اصول اخلاقی، درنامی شهرت دارد، علیشرافت و نیک

ای از مسخِ ای نامطلوب و فاقد حداقل آسایش زنددی كند، نمونهتنگدستی به سر میبرد و ناچار است در خانه

 تدریجیِ كرامت است 

 نامیو نیک شرافت او را به كرده بود و همه خدمت سالها در وزارت مالیه كارمند درستکاری كه»آمیرزا محمدخان »

اجاره  قبله، دو اتاق روبهشانزده اتاق داشت ای كهخانج اجاره سر میبرد و در یک به ختند در فقر و تنگدستیمیشنا

 (109همان: »)داشت زمستان خوب و تابستان جهنمی كرده بود كه

ت را به تصویر درایانه، وضعیت معیشتی دشوار كارمندان دولودوها و توصیفهایی واقعچوبک در اینجا با ارائج دفت

اند؛ حقوق میکشد. شخصیتهای داستان، با وجود سالها خدمت اداری، از تأمین ابتداییترین نیازهای زنددی ناتوان

ای چون میوه یا پوشاک برای فرزندان به آرزویی ناچیز آنان كفاف معاش خانواده را نمیدهد و حتی تهیج اقلام ساده

 نیافتنی بدل شده است.دست

تنگدستتر بود، ساعتها  سودا كند و از همه با ناله كه خودش از مال دنیا، آه نداشت بیچاره، كه چیه همالی این»

 (109همان: »)غصج دیگران را میخورد 
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نمونج كارمندی است كه با وجود تنگدستی شدید، همچنان دغدغج رنج دیگران « آمیرزا محمدخان»در این میان، 

 ان فقیر احساس مسئولیت میکند.را دارد و نسبت به همسایگ

را برای  آبگوشت ای از اینمیگوید كاسه زنش آمده و ظاهری فقیر و بیچاره دارد به خاطر مستأجر جدیدی كه به»

و  باید از دس تو شب كه كردیم دناهی داره. ما چه ، قباحتخبته: »نیاورد و دفت طاقت ببرم. زنش همسایه این

نوكری  ساله؟ تو خودت چهلغصج مردمو بخوریم باهاس همش كه داریم ما خودمون چی . مگهباشیم هروز نداشت

 . یه، لباس تنشون نیسپاشون نیس ، كفش؟ دخترات لختنسنارو كنار دذاشتی شاهی كدوم یه میکنی دولت

 (.114همان:»)چمدون حموم ندارن

وضعیت اقتصادی و معیشتی مردمی را نشان میدهد كه به دلیل نفوذ و  در داستان بلند تنگسیر، صادق چوبک

اند. مردم این مناطق در فقر و تنگدستی زنددی میکنند و فشار نیروهای انگلیسی به حاشیج شهر بوشهر رانده شده

و شرایط دشوار اند، نمادی از محدودیتهای اقتصادی هایشان كه غالباً از مواد ابتدایی و محلی ساخته شدهحتی خانه

های محله و ملات ساده ساخته شده، در مقایسه با سایر خانه« دسار»زیستی آنان است. خانج محمد كه با سنگهای 

 ای اعیانی قلمداد میشود، با وجود اینکه استانداردهای معمول رفاه در آن رعایت نشده است.بعنوان خانه

شده بود. بود، درست بسته اش نقششماری روی هر تکهبیماهیهای دوش كه« دسار»محمد از سنگهای  خانه»

 و آهک ماسه و زمخت بود. سنگها را با ملات كلفت محمد خودش آن را ساخته كه اتاق داشت یک فقط خانه این

 ها از پیشبیشتر خانه حساب میشد. برای اینکه خانج اعیانی یک خانه چسبانده بود. در آن سامان، این روی هم

 (.26: 1399)چوبک، « و بوریا بودند نخل

ای رحمانه و عاری از هردونه رمانتیسیسم، به واكاوی مفسده، با نگاهی بی«دلهای دوشتی»صادق چوبک در داستان 

د. در برابر فشار خردكنندۀ فقر فرو میریز -«احترام به مرده»یعنی  -می ردازد كه در آن، آخرین سنگرِ اخلاق انسانی 

جانِ یک انسان، نه موضوعی است؛ جایی كه حتی كالبد بی« شئی»این داستان، نمایش عریانِ تبدیل شدنِ انسان به 

 برای سودواری، بلکه منبعی برای غارت و تأمین معاش تلقی میشود.

ل باارزش او هستند. برداری از لباس و وسایشور، در مواجهه با جسد، نه به احترام مرده، بلکه به فکر بهرهدو زن مرده

زمان ای برای رقابت و نزاع میان آنان میشود، وضعیتی كه همحتی سر دندانهای مصنوعی مرده نیز تبدیل به نقطه

مرده را میان  پارچج رخت همچنان كه سلطنت»دویای فقر اقتصادی و فقدان ارزشهای اخلاقی و فرهنگی است. 

 شمسیه . خدا اینو برای تنمیخواسم كه همونه . دیرش آوردم. اینخودش فکر میکرد میمالید پیش انگشتانش

(. چوبک در این داستان، 85: 1397چوبک، »)بیرون بیارم از چنگش كه جور كنم دوزوكلکی رسونده. میباس یه

انسانها حتی فقر را نه بعنوان یک مسئله طبقاتی، بلکه به عنوان یک ویروسِ اخلاقی تصویر میکند كه باعث میشود 

نیز برای بقا تغذیه كنند. او با جسارت، پرده از واقعیتی برمیدارد كه جامعه ترجیح میدهد آن را نبیند « مُردار»از 

 تقلیل مییابد.« نیاز»باقی نمیماند و همه چیز به « حرمت»های زیرین فقر، چیزی به نام و اینکه در لایه

 شکاف طبقاتی: كشتیِ جامعه و طبقة سوم

، مانیفستِ چوبک در نمایش نابرابری است. كشتی در این داستان، نمادی از كل جامعه است. «چراغ آخر»تان داس

بخشیِ هویت»دهنده اند، در تقابل با رفاهِ طبقات بالا، نشانروی عرشه ریخته« دلهبهدله»مسافران درجه سه كه 

 هستند.« ثروت

اه مسافران در كشتی، اختلاف طبقاتی و نابرابری اقتصادی را در این داستان صادق چوبک از طریق توصیف جایگ

سر به تصویر میکشد. مسافران طبقات بالای كشتی كه عمدتاً از توان مالی بالایی برخوردارند، در راحتی و رفاه به



 195/ واكاوی مفاسد اجتماعی در آثار صادق چوبک

 

 اند و زنددیشانصورت فشرده و محدود بر سطح كشتی جای درفتهكه مسافران طبقج سوم بهبرند، در حالیمی

محدود و محروم است. این تصویر نمادی از توزیع ناعادلانج ثروت و دسترددی فقر در میان اقشار فرودست جامعه 

 از آنها كه بودند و دروهی جا درفته های بالای كشتیو دو، در اتاقهای خود در طبقه یکدرجه مسافرین»است. 

، سه درجه و دریا نگاه میکردند. مسافرین سه درجه مسافرین شده بودند و بهخم های عرشهكاری نداشتند، رو نرده

( چوبک با ارائج تضاد فضایی میان طبقات كشتی، 24: 1402چوبک، «)بودند جا درفته رو سطحج كشتی دله به دله

جایگاه  ای ازشکاف اجتماعی و اقتصادی را بصورت نمادین بازنمایی میکند. جایگاه فیزیکی مسافران، استعاره

دهندۀ اجتماعی و میزان دسترسی آنها به منابع و رفاه است. تمركز بر تفاوت رفتار و آسایش میان طبقات، نشان

 اقلیت كه ای استنماد جامعه اثرات عمیق اختلاف طبقاتی بر زنددی روزمره و تجربج زیستج افراد است. كشتی

با فقر و  هستند كه جزو طبقج فرودست اقشار جامعه لا و اكثریتبا دارای طبقج اجتماعی ثروتمند و متمول جامعه

 كند. انسانها را مشخص و ثروت یا فقر میتواند هویت نرم میکنند. اختلاف طبقاتی وپنجهدست تنگدستی

 اجتماعی( -استبداد اداری و فرسودگی كرامت انسانی )فساد سیاسی

تار درباریان و زیردستان او نیز، به تبعیت از سیاستها و منش وی، بر رضاخان حاكمی مستبد و دیکتاتور بود و رف

پذیر جامعه شدت یافته بود. از مقامات شهربانی و مأموران آن تا روسای ادارات دولتی، اقشار فرودست و آسیب

ادلانج ثروت و عدالتی را تداوم میدادند. توزیع ناعهمگی با اعمال قدرت خود بر زیردستان و مردم عادی، ظلم و بی

دسترش شکاف طبقاتی میان فقیر و ثروتمند، سبب شده بود كه بخش وسیعی از جامعه همواره تحت فشار و 

استثمار قرار دیرد و امکان دفاع یا اعتراض نداشته باشد، زیرا زنجیرۀ ظلم و فساد تا بالاترین مقامات حکومت و 

وهوا را از صاحبان آبتهدید، زمینهای حاصلخیز مناطق خوششخص شاه ادامه داشت. رضاخان با استفاده از زور و 

آن مصادره و اسناد مالکیت آنها را به نام خود ثبت میکرد. وی حتی چندین روستا را به نام خود و اطرافیانش ثبت 

كس جرأت اعتراض به این وضعیت را كرده و از این طریق ثروت هنگفتی به دست آورده بود، در حالی كه هیچ

عدالتی، تصاحب شت. علاوه بر این، اطرافیان و زیردستان رضاخان نیز راه او را پیش درفته و با اعمال ظلم و بیندا

 برداری از موقعیت اداری، ثروت كلانی كسب كردند.اموال دیگران و بهره

ه بازنمایی شده عدالتی و ظلم اجتماعی در دسترۀ جامعدل و روز اول قبر، بیدر آثار صادق چوبک، از جمله دسته

است. حاكمیت دیکتاتوری رضاخان و اطرافیان او، با استفاده از قدرت و نفوذ سیاسی، زمینها و اموال مردم را 

تصاحب میکردند و شکاف طبقاتی عمیقی میان طبقات فرودست و ثروتمند ایجاد میشد. در داستان، كارمند 

شونت اداری و استثمار زیردستان را به تصویر میکشد كه بیانگر ای از خای تهدیدآمیز، جلوهای دولتی با نامهاداره

 تداوم زنجیرۀ ظلم و فساد تا بالاترین سطوح حکومت است.

 اداره مینویسد: باید وقت رئیس ای تهدیدآمیز، خطاب بهدر نامه ادارۀ دولتی ، كارمند یکدلدر داستان دسته»

 كنی . وصیتو خویشان دل بکنی و املاک و از زنت . از اراضیآماده كنیتا خود را برای مردن  باشی داشته كافی

 و چون شمع ببینی دور خود جمع خواران خود را در بیمارستان برای احوال رسی. میراثب وشی ات چشمو از دارائی

ای و ای. چقدر زور دفتهه. چقدر زیردستان خودت را چزاندهستی چقدر ظالم ذره آب بشوی. آخر تو نمیدانیذره

 (1384:39چوبک، «)اینخوت فروخته

و  اعتراف میکند و برای ظلم دناهانش معتمد درون قبرش دراز كشیده و دارد به حاجی« روز اول قبر»در داستان 

نفر آدم  نه مندو تا،  ، نهیکی ، نهآدم كشتم من كه میآورد. تو خودت میدونی هم مردم توجیه در حق بدیهایش

 من به بدیم و هیچ اصلا اونا رو نمیشناختممن میسوزه كه از این دس خودم نبوده. دلم كه ؛ اما تو میدونیكشتم
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. كار واداشت این منو به ، كیكه و میدونی سر والخفیاتی بودن. تو خودت عالم نکرده بودن. شایدم آدمای خوبی

 بندهی او بودم نه نوكر او بودم. من او شازده بود و من كه داشتی رو زمین خدای كوچیکم هتو، ی كه یادت هس

 اونا )اشاره به شده بودم لنگه و جور از مردم دیده بودم یکی خودم ظلم بودم و از بس بنده تو. جوون بودم، نافهم

زور تهدید و ارعاب و و اموال آنها به زمین مردم و تصاحب به نسبت رضاخان و اطرافیان و كاردزارانش و ستم ظلم

 (.99)همان: « دناهانسانهای بی كشتن حتی

ای كه پایهدل، صادق چوبک به بازنمایی ظلم و تبعیض در ساختار اداری می ردازد. كارمند دوندر داستان دسته

های ینج انباشتج خود را از طریق نگارش نامهعدالتیها و تبعیضهای رئیس اداره بوده است، كسالها قربانی بی

ها بازتابی از فشار روانی و احساس استیصال زیردستانی است كه راهی قانونی برای تهدیدآمیز ابراز میکند. این نامه

كارمند بیچارۀ مفلوک  مشت یک . میخواهمآدم بدی هستی برای اینکه تو را میکشم من»احقاق حق خود نمییابند. 

ای شداد نکرده. فغان از تبعیضهای تو كرده كه ای. ظلمیكرده ظلم زیردستانت به . تو خیلیخلای كنم ا از دستتر

 (35همان:«)نیست سازمان بدتر از تبعیض یک چیز برای رئیساند. هیچآمدهجانبه تو. دیگر همه

دهندۀ اعتماد عمومی است، در طول كه نشانبا وجود نامی « حاجی معتمد»در داستان روز اول قبر، شخصیت 

عدالتیهای فراوانی در حق اطرافیان، زیردستان و حتی كسانی كه به او اعتماد كرده بودند، زنددی خود ظلمها و بی

روست، به اعمال دذشتج خود میاندیشد و با مرتکب شده است. اكنون كه به سالخورددی رسیده و با مرگ روبه

د دارد با تقسیم دارایی و ساخت مراكز آموزشی و درمانی، بخشی از خسارتهای ناشی از احساس پشیمانی، قص

 از جایی هر پولش كه دارایی . با همیناز امروز میخوام زنددیمو عوض كنم»اش را جبران كند. رفتارهای ناعادلانه

 خودمممیشد.  ام قسمتمیون رعیت ی همآباد پارچه میسازم. چن خونه میسازم، مریض كلاه شده، مدرسهبهكلاه

 مال من دارایی از این شاهی . یهكارو میکنم . همینبشی تو ازم راضی تا روزی كه ای مینشینمدوشه یه

عدالتی و وجدان انسانی را برجسته میکند. پشیمانی ( چوبک در این بخش، پیوند میان قدرت، بی104همان: «)نیس

دهندۀ آداهی دیرهنگام نسبت به پیامدهای سوءاستفاده از تصمیم او برای جبران ظلمها، نشان حاجی معتمد و

 قدرت و تبعیض است.

دوید. او اعتراف میکند كه این دختر ی رفتار خود با دختری كه به امانت نزد او بوده سخن میحاجی معتمد درباره

ز از چنگش درآورده است. این دناه، برخلاف دیگر خطاهای زنددی آبرو رها كرده و حتی دارایی او را نیپناه را بیبی

 كردم یه كه تموم دناهایی»ی روانی تبدیل شده است.ای بر دل حاجی سنگینی كرده و به یک عقدهدونهاو، به

همان: «)دهكرده و عقده ش سنگینی عمر رو دلم یه كه دناهیه طرف. این پناه یهدخترک بی طرف، رفتارم با این

99) 

 خود و پایمال شدن آن زنان از حقوق اجتماعی عدم آگاهی

یکی از مهمترین عواملی كه موجب نقض حقوق زنان و تشدید ظلم در حق آنان میشد، فقدان آداهی آنان نسبت 

جامعج سنتی سوادی زنان بود. سوادی یا كمعنوان انسان بود؛ وضعیتی كه غالباً ناشی از بیبه حقوق طبیعی خود به

و متعصب دوران صادق چوبک، همراه با نظام مردسالاری حاكم بر فرهنگ عمومی، مانع از رشد و حضور فعال زنان 

های اجتماعی میشد. هرچند رضاخان در چارچوب اصلاحات آموزشی تلاش میکرد شرایطی فراهم كند در عرصه

مند شوند، اما فقر و محرومیت التأسیس بهرهرس جدیدصورت نسبی از تحصیل در مداتا دختران و پسران بتوانند به

های متمول اقتصادی اقشار ضعیف، دسترسی دختران به آموزش را محدود میکرد. در نتیجه، اغلب دختران خانواده
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كه دختران نام میتوانستند تحصیلات خود را ادامه داده و به مدارج بالای علمی دست یابند، در حالیو صاحب

 ای فقیر به ازدواج با مردان سالخورده و غالباً ستمگر مجبور میشدند.هخانواده

بعلاوه، زنانی كه به دلایل باروری محدود یا ناتوانی اقتصادی مجبور به تحمل حضور هوو در خانواده میشدند، تحت 

زا نابرابر و آسیبدلیل فقدان آداهی از حقوق خود و نبود استقلال مالی، در شرایط فشار اقتصادی و اجتماعی و به

دیریها آزاد بودند و هردونه ظلمی به زنددی میکردند. در نظام مردسالار حاكم، مردان در اعمال قدرت و تصمیم

كه قربانی این نظام، زنان بودند و حتی جامعه نیز آنان را محکوم یا طرد میکرد. این زنان روا میداشتند، در حالی

رابری اقتصادی، فقدان سواد و حقوق اجتماعی محدود زنان و دسترش خشونت دهندۀ پیوند میان نابوضعیت نشان

 و تبعیض در جامعه است.

وسالی كه توسط پسر ارباب روستا حامله سندر داستان دوركنها، صادق چوبک سرنوشت خدیجه، دختر فقیر و كم

مایت از او، خدیجه و جنینش را شده و از بیان حقیقت ناتوان است را به تصویر میکشد. جامعج روستایی، بجای ح

ای از طویله كه مایج شرمساری و آبروریزی میداند و دختر بیچاره را طرد میکند؛ او حتی مجبور میشود در دوشه

محل نگهداری حیوانات است زنددی كند. نمایندۀ دولت در روستا، یعنی ژاندارم، نیز در برابر ظلم و تهدیدات اهالی 

زدن ی نهادهای رسمی را نشان میدهد. خشونت جسمی و روانی وارد بر خدیجه، از كتکتفاوتسکوت میکند و بی

 پناهی اوست.درفته تا تهدید به مرگ، بیانگر شدت استیصال و بی

شده.  دنیایی ، عجبتو ده بالاییه جوونی مال یه . میگن؟ مال اینجاها نیسمال كیه آخرش معلوم نشد بچش»

 سیا كلاه برش بسش غلامرضا مالک مش دو ماه بیشترش نبود كه خورده بود. هنوز یکی خالی كتک فقط ...كاشکی

. هر كاری حرومزاده تو دس و پای مردم وول بزنه نباس بچه دفت. میكنهمی شخم واسش زمین كه داوآهن به

 (1384:14)چوبک، « هفتا جون داره سگ نیفتاد، مثه كرد بچش

نون مدنی مصوب دوران رضاخان، مرد میتوانست بدون محدودیت و بدون اجازه همسر، همزمان با چهار طبق قا

ی سنتی نداشتند. صادق چوبک در چند داستان زن دیگر ازدواج كند و زنان حق اعتراض به این مسئله را در جامعه

فتی، شخصیت عذرا تلاش میکند مرد خود، از جمله نفتی و سنگ صبور، به این مسئله اشاره میکند. در داستان ن

ی چهار همسر احتمالی او، از تبعات و نفتی را متقاعد كند تا با او ازدواج كند و با كنجکاوی و نگرانی درباره

كوره و باز  اجاقم چطور؟ نه ؟ ستا بچهشوما زن ندارین راسی»های قانونی و فرهنگی آن مطلع میشود: محدودیت

 . خدا رو چیبعد پیدا بشه . داسمحلاله دوید: تا چار تا كهشنیده، می درباره چهار تا زن داشتن چیزهایی عذرا كه

 (.16)همان: « بمیره عقبه بی دیدی ...آدم خوب نیس

های سنتی و تحت سلطه مردان بازنمایی میکند. در داستان سنگ صبور، صادق چوبک وضعیت زنان را در خانواده

یدهد كه چگونه مادرش پس از ازدواج مجدد پدر و ترک خانواده كه هفت فرزند داشت، توسط احمد آقا شرح م

عمو و زن عمو از اتاق خود رانده شد و عملاً از چرخج زنددی خانواددی حذف شد. وقتی مادر برای كسب روزی و 

به او نشان دهد و از  رود، ناچار است تمام وابستگی اقتصادی خود راتأمین نیازهای خود نزد شیخ محمود می

 پناهی و فقدان راهی مستقل سخن بگوید:بی

نون  بذارید. من پای من پیش راه و چاهی سرم بریزم. شما یه به خاكی كنید چه كمک من خدا به آقا شما رو به»

چوبک، »)ازش خبر نداره میگم هر كی موندم به خرجیبی و من كرده رفته محمود ندارم. ولم آوری غیر از شیخ

1345 :133.) 
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در بخش دیگری از داستان سنگ صبور، زن خانواده نگران سرنوشت خود در برابر حق ازدواج چندهمسری مرد 

است. او مطمئن است كه شوهرش او را رها كرده و زن دیگری خواهد درفت و ضمن پذیرش سرنوشت خود، 

 و میکند:حل مستقل را بازداحساس ناتوانی و فقدان راه

، زنشم ساله نه . منبلد نیستم راه و چاهی دیره. منمی زن دیگه یه دونستممی . همیشهدرفته زن دیگه یه رفته»

 زن دیگه طلاق میده میره یه روزی منم یه كه . خودم میدونسمرو درفت بود طلاق داد و من درفته دو تا زن دیگم

ی پاشو برو خونه ضعیفه میگه پیداش میشه چهار روز دیگه سه میدونم . منخدا میشه هخواس میگیره. هر چی

 (133: 1345)چوبک، « تطلاق نومه و كارت اینم كس

سوادی، فقر و ناآداهی، در در آثار صادق چوبک، زنان غالباً از اقشار ضعیف و فرودست جامعه هستند و به دلیل بی

عی و اخلاقی قرار میگیرند. بسیاری از این زنان پس از تجربج طرد شدن از خانه و جامعه، معرض آسیبهای اجتما

ای ها یا پذیرش روابط موقت و صیغهخانهبه ورطج فساد یا فقر شدید كشیده میشوند و ناچار به زنددی در روس ی

ری فقیر و روستایی است كه ای از این وضعیت، شخصیت آفاق در داستانهاست. آفاق دختمیشوند. نمونج برجسته

در خانج ارباب به كلفتی مشغول بوده است. پسر ارباب او را فریب داده و مورد تعرض قرار میدهد و آفاق از او حامله 

برد. ها پناه میخانهمیشود. پس از سقط جنین یا مرگ فرزند و فقدان سرپناه و حمایت، او سرانجام به روس ی

او تعرض  پسر ارباب او را دولزده و به میکرده ولی در خانج ارباب روستا، كلفتی بوده كه آفاق، دختر فقیر روستایی»

 نمیشود ولی اش سقطرود و خركاری میکند بچهازآنجا می آبرویی. او از ترس بیشده است كرده و آفاق از او حامله

 «در میآورد خانهسر از روس ی ندن نداشتهبرای ما جایی دنیا آمدن از دنیا میرود و آفاق كه بعد از به

اش را روزانه فراموش نمیکرد و بعدها اتفاقات زنددی وقتهیچ آن بعداز ظهر تابستان را توی دندمها با پسر اربابش

اش از همان روز شروع بدبختی خیال میکرد كه آن میاندیشید. داهی آن روز میسنجید و مدتها به با دقایق

 (1377:45ک، چوب«)شد

اش، از همسر جیران دختری جوان است كه در نتیجج فریب خوردن از سوی مردی و فروپاشی زنددی زناشویی

خانه پناه میبرد؛ با خود طلاق درفته است. پس از طرد شدن و نداشتن سرپناه و منبع معیشتی، ناچار به روس ی

ای ندارد. فشارهای روانی، مایلی به ادامج چنین زنددیاین حال، حضور در این فضا برای او امری تحمیلی است و ت

پناهی و فقدان امید به آینده، جیران را چندین بار به مرز خودكشی میکشاند، اما هر بار از مرگ نجات احساس بی

ای است كه در اثر دهندۀ عمق رنج روانی، استیصال و خشم فروخوردههای او نشانداده میشود. اعترافات و نفرین

داد بده می خدا مردم كاشکی»ظلم اجتماعی، فقر و نبود حمایتهای خانواددی و نهادی بر او تحمیل شده است. 

و  بدنشون غلغلج كرم بشه دو دس بریدۀ ابوالفضل به الهی ها كهمردهشدم. ذلیل ذله خدا كه میشدم. به راحت

 (.43)همان:« مو خلای كنمخود از خودشون اون دنیا بره، نذوشتن زبونشون پیش

وسالی است كه توسط فردی به نام میر آقا، از مأموران امنیتی، مورد تعرض قرار میگیرد. پس از سنزیور، دختر كم

این سوءاستفاده، او توسط همان فرد به بوشهر منتقل شده و به زنی به نام مرجان فروخته میشود تا در اختیار 

امنیج بود  باشیوكیل یه سال پیش چار پنج»ی استثمار جنسی قرار دیرد: چرخه مردان قرار دیرد و به نوعی در

 «.عربای مسقطی بفروشدش به آوردش دشتسون كه ، از فسا ورداشتشبینیشمی زن رو كه میر آقا بود. این اسمش

ود او را به ازدواج مردی وسال است كه در نتیجج فقر و تنگدستی خانواده، مادرش ناچار میشسندوهر دختری كم

سالخورده درآورد؛ مردی كه با وجود داشتن سه همسر، به دلیل نداشتن فرزند، به این ازدواج تن میدهد. این پیوند 

ای آشکار از ازدواج اجباری دختران در بستر فقر ناخواسته كه بدون اراده و اختیار دوهر شکل میگیرد، نمونه
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جای حمایت از زن و كودک، با نسبت دادن تهمت ی مذهبی و سنتی، بهوهر، جامعهاقتصادی است. با تولد فرزند د

حرامزاددی به نوزاد در فضای مقدس حرم شاهچراغ، زمینج طرد كامل اجتماعی آنان را فراهم میکند. در پی این 

هی مطلق قرار پناسازی، شوهر دوهر او و فرزندش را از خانه بیرون میراند و زن و كودک در وضعیت بیبدنام

 میگیرند.

ای با چند مستأجر اتاقی اجاره كند و برای تأمین حداقل معیشت دوهر پس از رانده شدن، ناچار میشود در خانه

خود و فرزندش، به صیغج موقت مردان مختلف درآید؛ امری كه او را بیش از پیش در چرخج فقر، تحقیر و استثمار 

تراژیک با قتل دوهر به دست قاتل زنان روس ی شهر پایان مییابد. چوبک با جنسی فرو میبرد. سرانجام، این مسیر 

روایت سرنوشت دوهر، بروشنی نشان میدهد كه چگونه پیوند فقر اقتصادی، ازدواج اجباری، قضاوتهای اخلاقی 

میدهد جامعج سنتی و فقدان حمایتهای قانونی و اجتماعی، زنان فرودست را به سوی نابودی و مردی خاموش سوق 

 بار اجتماعی میسازد.و آنان را قربانی ساختارهای نابرابر و خشونت

. دار بشمتا ازش بچه بشه میخوام دوهر زنم من«: میگه ننم دنبال نخود سیاه و به زود میرزاشو میفرسته حاجی»

 چی هم اونا به اونجا نبودم ببینم كه ، منكنن و بریهاشون می . همووجا بلهمیشه از دوهر بچم خواب دیدم كه من

 (.45: 1345چوبک، «)شدم روز زن حاجی سیاه شد و دیدم یه . آخرش روزدار مندفتن

 برای روشنفکران و صاحبان قلم نبود آزادی بیان و اندیشه

ب كرده بود. كرددان جامعه سلدستگاه اختناق و سركوب رضاخان، آزادی بیان و قلم را از روشنفکران و تحصیل

تنها افرادی و مطبوعاتی كه اهداف دولت را دنبال میکردند، حق اظهار نظر داشتند و كسانی كه نظر مخالف یا 

ای برای انتشار در مطبوعات، ابتدا باید از فیلتر سانسور انتقادآمیز داشتند، تحت سركوب قرار میگرفتند. هر نوشته

ازه انتشار مییافت. فضای ترس و وحشت حاكم، حتی بسیاری از شهربانی عبور میکرد و در صورت تأیید، اج

 روشنفکران را از اندیشه و ثبت افکارشان بازمیداشت؛ زیرا مجازات سنگینی، از جمله اعدام، در انتظار آنان بود.

 ای از این وضعیت در داستان سنگ صبور دیده میشود. احمد آقا، معلمی روشنفکر، تمایل دارد از اوضاعنمونه

های خود را به بلقیس اش بنویسد، اما همواره از سركوب مأموران شهربانی هراس دارد. او نوشتهنابسامان زمانه

 كارت داره. مثه در كوچه آژانی : یهدفتم در اتاقش : رفتممیگه بلقیس»میس ارد تا در جایی امن پنهان كند: 

: اینا رو و دفت دذاشت كاغذ و دفتر تو دس من مشت یه ل هولکیها از جاش پرید و در اتاق دوید، اووخ هودیوونه

 (.200: 1345)چوبک، ...« نبینه  كسی كن قایم ببر تو اتاقت

 دسشون بیفته دیدم اده»نبینه كسی كن قایم : اینا رو ببر تو اتاقتدفتم تو دسش دذوشتم داشتم نوشته هر چی»

 (.201همان: »)بیا بروز بده زیر استنطاق كه میکشنم

در بخش دیگری از داستان، احمد آقا به نظارت و كنترل شدید حکومت بر ارتباطات خصوصی مردم اشاره میکند. 

ها به داخل صندوق، آنها را او از مأموری سخن میگوید كه كنار صندوق پست مستقر شده و پیش از انداختن نامه

ها را وادار به پاسخگویی میکند و ور با خشونت و تهدید، نویسنددان نامهمورد بازرسی قرار میدهد. این مأم

نگاه كردم، دیدم  از سوک دیوار تلگراف خونه باز بردشتم»كوچکترین تردیدی را با مجازات بدنی پاسخ میدهد: 

یهو  كه دوق پستتو صن سرش، تندی كاغذ رو انداختم پشت . یواش یواش رفتمصندوق، داره قدم میزنه به پشتش

برم میدم اینقده ، مینگی راسش ؟ ادهنوشتی : كاغذ رو برای كیو دفت رو درفت دسم و مچ بردشت اجل مثه

 (13)همان: « و لورده بشه تا كمرت له كه بزنن پشتت شلاق به
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یدهد؛ فضایی كه حتی حریم روشنی فضای پلیسی و امنیتی حاكم بر جامعه عصر رضاشاه را نشان ماین صحنه به

خصوصی افراد، مانند مکاتبات شخصی، نیز از نظارت و سركوب در امان نبود. چوبک با روایت این موقعیت، عمق 

ترین كنشهای اجتماعی، مانند نوشتن یک ترس و ناامنی روانی مردم را به تصویر میکشد؛ ترسی كه افراد را از ساده

ای است كه جانبه، نمادی از استبداد سیاسی و ابزار كنترل اندیشه و بیان در جامعهنامه، بازمیدارد. این نظارت همه

 در آن، آزادی فردی عملاً معنای خود را از دست داده است.

وضوح بازنمایی شده است. احمد آقا در آثار چوبک، فضای خفقان و سركوب سیاسی و اجتماعی در سراسر كشور به

ز دارد از خانه فرار كند و به جای دیگری برود تا از فشار و تهدیدهای موجود در امان به آسید ملوچ میگوید كه نیا

 فرقی . آسید ملوچ میگوید: چهجای دیگه برم یه خونه باید حتما از این من»دوید: بماند. آسید ملوچ در پاسخ می

؟ كدوم دوری خرده كمتره، مرض فرار درفتی جا یه خرده بیشتره، یه جا یه ، یهعوض نمیشه ، بو دند كهمیکنه

 (.117همان: «)میخوای بری؟

 اده را نگاه كردم كه طویله این من»داری میشد میگوید: جهان سلطان در آنجا نگه ای كهاحمد آقا دربارۀ طویله

 ور میدارم و هی عکس ، هیهستم عکاس احمقی . چهتو سرم باشه ، عکسش، بخوام بنویسمروزی پاش بیفته یه

 دو سطر چیز بخونم چیزی یاد بگیرم و یکی تا اومدم یه . بعدشمهیچ كه میندازم كنار. ده پونزده سال اول زنددیم

 (.119)همان: « بگیر و ببند شروع شد

سی و احمد آقا، با كنایه به تجربج شخصی خود، فقدان فرصت برای رشد علمی و فرهنگی را به دلیل فضای پلی

تنها دشوار است، بلکه با تهدید و محدودیتهای حکومتی بیان میکند. یاددیری و كسب دانش در چنین فضایی نه

بازداشت مواجه میشود. چوبک با این توصیف، تأثیرات منفی سركوب سیاسی بر اندیشه، فرهنگ و زنددی فردی 

 کری و آزاداندیشی جامعه میشود.را به تصویر میکشد و نشان میدهد كه چگونه استبداد مانع رشد ف

 جامعه اقشار فرو دست به و ظلم رعیتی -نظام ارباب

رعیتی در ایران ساختاری مسلط بود كه اربابان و خانها مالک -های پیش از اصلاحات مدرن، نظام اربابدر دوره

ورزی عملاً تمامی تلاش و اصلی زمینها و اراضی كشاورزی روستاها به شمار میآمدند. دهقانان و كاردران كشا

محصول خود را به اربابان تقدیم میکردند و در مقابل هیچ نوع پاسخگویی یا حمایتی وجود نداشت. اربابان با 

پناه دیری از نفوذ سیاسی و همراهی با حکومت مركزی، به اعمال ظلم و استثمار دسترده در حق مردم بیبهره

 ض یا دفاع از حقوق خود را نداشتند.ادامه میدادند و دهقانان امکان اعترا

این نظام، علاوه بر تولید نابرابری اقتصادی، موجب بروز فساد و استثمار اجتماعی نیز میشد؛ زیرا تمركز قدرت و 

ای معدود، زمینج سوءاستفاده، فشار بر اقشار ضعیف و تضییع حقوق آنان را فراهم میکرد. با ثروت در دست عده

عنوان عامل كنترل اجتماعی و اجرای قوانین جایگزین سالاری برچیده شد و ارتش بهنظام خان قدرت یافتن رضاشاه،

خان اشاره شده است كه با مرگ او، به شخصیتی همچون سیدحسن« مردی در قفس»آن دردید. در داستان 

سید »در ایران است: سالاری دهنده پایان رسمی نظام خانآخرین بازماندۀ خاندان بزردش از دنیا میرود و نشان

نمیماند و خانواده،  در آن خانواده باقی مردن او، دیگر كسی به بود كه فرد خانوادۀ بزردی خان، آخرین حسن

 (73)همان: « منقرض میشد

یتی، فرزندان اربابان و خانها به دلیل موقعیت طبقاتی و مصونیت اجتماعی، خود را فراتر از قانون رع–در نظام ارباب

و اخلاق میدیدند و مرتکب انواع رفتارهای خلاف و غیراخلاقی میشدند. یکی از مصادیق بارز این فساد اجتماعی، 

های اربابان عنوان كلفت در خانهپناه روستا، بویژه دخترانی بود كه بهدل و بیتعرض و تجاوز به دختران فقیر، ساده
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قرار درفتن، با تهدید و ارعاب وادار به سکوت میشدند و در كار میکردند. این دختران پس از مورد سوءاستفاده 

 دردید.صورت آشکار شدن ماجرا، نه تنها متجاوز مجازات نمیشد، بلکه خود قربانی از سوی خانواده و جامعه طرد می

ز ای ادفاع ناچار به ترک خانه و حتی روستا میشدند و این طرد اجتماعی، آغاز چرخهترتیب، دختران بیبدین

در داستان دوركنها است؛ « خدیجه»روزی برای آنان بود. نمونج روشن این وضعیت، شخصیت بدبختی و سیاه

جای آنکه مرد خاطی به سزای دل كه توسط پسر ارباب اغفال شده و باردار میشود. در این روایت، بهدختری ساده

كس از او نج جامعج روستایی میشود و هیچعمل خود برسد، خدیجه قربانی باورهای متحجرانه و قضاوتهای ظالما

: دفت خدیجه نانوا رو به»عدالتی را نشان میدهد: روشنی عمق این بیودوی نانوا با خدیجه بهحمایت نمیکند. دفت

بریزه  آبی . وادارش میکنیمبکنیم تا فکری برایت تولدت مال كیه ؟ چرا نمیگیمیخوای تركمون بزنی تو كی آخه

 (.13: 1384بشوندت )چوبک،  سرت

 بدبختی خیال میکرد كه فراموش نمیکرد. داهی وقتهیچ آفاق آن بعدازظهر تابستان را توی دندمها با پسر اربابش»

 (45)همان: مجبور است مجبور بود و امروز هم آن روز هم از همان روز شروع شد؛ اما میدید كه

 درایانه(سنت-مذهبی ریاكاری زاهدانه و تداوم جهل )فساد

یکی از اقدامات رضاشاه در راستای تمركز قدرت دولت و كاهش نفوذ روحانیون، تلاش برای كمرنگ كردن نقش 

دین در جامعه بود. به این منظور، ادارۀ اوقاف از دست روحانیون خارج شد و تحت مدیریت مستقیم دولت قرار 

ال اوقاف را به سود شخصی مصادره میکنند و علاوه بر آن، خمس درفت. رضاشاه معتقد بود كه برخی روحانیون امو

و زكات را نیز از كشاورزان، تجار و بازاریان دریافت مینمایند. این اقدام، به نوعی استفادۀ ابزاری از دین را در ساختار 

ی به حکومت بخشحکومتی نشان میدهد؛ یعنی دین و وجوه شرعی به عنوان ابزاری برای كنترل مردم و مشروعیت

به كار درفته میشد. استفادۀ ابزاری از دین، یکی از مفاسد ساختاری در جامعج ایران عصر رضاشاه بود. با كاهش 

نفوذ روحانیون و تمركز قدرت بر دولت، دین به جای آنکه ابزار حمایت از مردم و عدالت اجتماعی باشد، تبدیل به 

 ترل اقتصادی و اجتماعی اقشار مختلف شد.بخشی به حکومت و كنای برای مشروعیتوسیله

ای از كاربرد عملی این وضعیت، در تعامل میان مردم و روحانیون محل دیده میشود. در داستان تنگسیر، نمونه

جمعج بوشهر و شیخ ابوتراب محضردار دو روحانی اهل مذهب هستند كه نسبت به وجوه دریافتی، موضعی امام

و دینداری هستند.  مذهب اهل ابو تراب محضردار، دو روحانی ام جمعج بوشهر و شیخام»انتقادی اتخاذ میکنند: 

برمیدارد و هزار و هفتصد  كند، سیصد تومن او میدهد تا حلالش زار محمد به كه پولی ، از دو هزارتومنامام جمعه

 (.49: 1399)چوبک، « میدهد و میگوید حلال شد او پس را به تومن

ن داستان تنگسیر، شیخ ابوتراب كه خود در فرآیند ادارۀ وجوه و معاملات دخیل بوده، با سوءاستفاده از در هما

اعتماد مردم، اقدام به صدور مدارک و اسناد جعلی كرده است. زارمحمد چند ماه پس از این ماجرا مطلع میشود 

 ابوتراب كه شیخ و این»اد روحانی آداه میشود: اند و از این فسها و املاک دیگری نیز به درو دذاشته شدهكه خانه

جاهای  خونه ماه بعد خبر شدم كه دو سه . منساخته و كاغذ دروغکی ما چیزی نگفته اندركار بوده بهخودش دس

 (.50)همان: « درو رفته هم دیگه

دونه با خرافات و رفتارهای وسواسبرداری ناصحیح از مذهب در جامعه، آمیختن باورهای دینی یکی از مصادیق بهره

توسط افرادی است كه مدعی دینداری بودند، اما از این موقعیت برای سوءاستفاده از مردم بهره میبردند. در داستان 

 خانم حاجیه ای بود بهشزنیکه تو همون حیاط، یه»خانم معرفی میشود: پیراهن زرشکی، شخصیتی به نام حاجیه

دستاشو آب  میخواست بود وختی تا شوم، نماز و روزه و دعا بود. اصلا وسواسی كارش از صب یکهزن . ایندفتنمی
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از پهلوش رد  دربه یه اده وضو داشت زد و دعا میخوند. همیشهبیشتر تو حوض، زیر آبشون می صد دفعه بکشه

را در  ، سلطنتخانم حاجیه یشود. اینم . بعدا مشخصخورد پا میشد از نو وضو میگرفتمی بهش میشد، دمش

 (101: 1397)چوبک،  «است ازای پول ناچیزی در اختیار مردی دذاشته

كرده و روشنفکر، با نگاه تلخ و انتقادی به سید و مهارتهای او در فریب در داستان چراغ آخر، جواد، جوان تحصیل

سید موجب خشم او میشود، اما همزمان مهارت و تسلط بازی های تردستی و شعبدهو شیادی مینگرد. هرچند شیوه

و دزنده بود.  تلخ سید و پرده خیره مانده بود. نگاهش جواد به»سید در این كارها، جواد را نیز به شگفتی وامیدارد. 

 تردستی جوش آورده بود ولی را به بازی او خونشو شعبده میداد. هرچند شیاد منشی رنج كلکهای سید او را سخت

راه نان بخورد، از عهده بازی  او بود میدید ادر بنا بود او خودش روزی از این شگفتی و مهارت او در كارش، مایه

 (.49: 1402)چوبک، « از كارهای سید برنمیآمد چشمه كردن یک

ناآداهی مردم را از  برداری ازجواد متوجه میشود كه رسوا كردن یک فرد شیاد، نمیتواند فساد سیستماتیک و بهره

بین ببرد. سید نماد افرادی است كه با سوءاستفاده از ساددی و ناآداهی جامعه، ثروت و قدرت كسب میکنند و 

ای است كه باز هم قادر به ادامه فعالیت خود خواهند بود. حتی ادر افشا شوند، ساختار اجتماعی و اقتصادی بگونه

ه با فساد دسترده، راهکارهای فردی برای مقابله با مفاسد اجتماعی این وضعیت نشان میدهد كه در یک جامع

 ناكافی هستند و تغییرات بنیادی و ساختاری لازم است.

 نیزه بازی و علی شرف، بعد اون همهی بیسید را لو بدهد و رسوا كند. پدرسوخته ، جواد خواستلحظهبرای یک»

فایده نداره. دیرم چند تا تو  ، اما لو دادنشقماشیه از چه دونستمخوره. خوب میكردن، حالا داره عرق می علی

 (.57)همان: « كرد از مردم خورد. باید فکر اساسی سریم

ثمر بودن اعمال ظاهراً دینی حاجی معتمد با نگاهی بازاندیشانه به دذشتج خود، به بی« روز اول قبر»در داستان 

رغم ارتکاب قتل، غارت اموال مردم و ستمهای یکند. او اذعان دارد كه علیاش اعتراف مدر كنار ظلمهای دسترده

زمان به انجام مناسک مذهبی چون نماز، روزه و عزاداری پرداخته است؛ اما اكنون درمییابد كه این فراوان، هم

ی ساخته است: تنها موجب جبران اعمالش نشده، بلکه زنددی او را از هردونه ارزش اخلاقی تهدینداری صوری، نه

زدم. اشکدون پر  . سینهو اونو بردم. نماز خوندم، روزه درفتم . مال اینكردم. آدم كشتم اومد ظلم از دسم هر چی»

 (96: 1384)چوبک، « پول ارزش نداشته یک زنددیم كه ؟ حالا میفهممحاصل كردم. چه از اشک

ی سیادت و دینداری، از هندوستان به شیراز آمده و خود را القلم در سنگ صبور شخصیتی است كه با ادعاسیف

مأمور و نمایندۀ ارادۀ الهی معرفی میکند. او با تفسیر افراطی و منحرفانه از مفاهیم دینی، تصمیم میگیرد برای 

 كن كردن فحشا و بیماریهای مقاربتی مانند سفلیس و سوزاک، به قتل زنان خیابانی و روس یان دست بزند.ریشه

تنها دناه آمیز خود را نهالقلم با این توجیه ایدئولوژیک، مرتکب هشت فقره قتل میشود و اعمال خشونتسیف

 فواحش این .برای اینکهمن سفلیس فقرم، دشمن دشمن من»ای مقدس تلقی میکند نمیداند، بلکه آن را وظیفه

« بکشم است فقیر و فاحشه بیاورم و هر چه دست به باید روزی قدرتی میدهند. من مردم سفلیس به هستند كه

 (27: 1345)چوبک، 

دوهر را  كه است . او شیخیبوده است قول خودش در محضر مراجع به كه است فردی مذهبی محمود هم شیخ

اشرف  در نجف میکنی هملاحظ حقیر را كه این»كار را بسیار ثواب میداند.  میکند و این صیغه برای مردان مختلف

نمودن در امر ازدواج و  سعی است فرمود: مستحب ام. داعیتقلید و علمای بزردواری دذرانده در محضر مراجع

 (.125همان: «)نمودن را راضی كردن طرفین شفاعت
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ابو تراب  شیخ كه نیس راهش . اینبلد بودن، راه درس میرفتن . اینا راه و چاه دنیا را ادهاوسا اشتباه میکنی نه»

 همچو جانشینانی یه . پیغمبر چرا بایسكنه و مردم را لخت جای پیغمبر بشینه و پشم ریش من با یه برازجونی

 (.74: 1399چوبک، «)را خوردم و قرآنش اش را خوردم. دول تسبیحو عمامه دول ریش برای خودش بگذاره. من

شده در پوشش شریعت است؛ شخصیتی كه دین را نه بمثابه نظامی اخلاقی، رز فساد نهادینهشیخ محمود نماد با

كشی از زنان فرودست به كار میگیرد. در نگاه چوبک، صیغه در بخشی به بهرهبلکه بعنوان ابزاری برای مشروعیت

پناهی و ی برای تداوم فقر، بیحلی انسانی برای سامان دادن به روابط، بلکه پوششی شرعاین بافت اجتماعی نه راه

استثمار زنان است. دوهر كه قربانی فقر، مردسالاری و طرد اجتماعی است، بار دیگر از طریق همین نهاد دینی به 

 ای كه شیخ محمود یکی از كاردزاران اصلی آن است.كشی بازدردانده میشود؛ چرخهی بهرهچرخه

بخشی به فردی شیخ محمود خلاصه نمیشود، بلکه در قداست از منظر مفاسد اجتماعی، مشکل صرفاً در كنش

نابرابری و خشونت ساختاری ریشه دارد. او با تفسیر دزینشی از دین، مسئولیت اخلاقی خود را انکار كرده و خود 

ای خیرخواه مینشاند، حال آنکه در عمل، استمرار فقر جنسی، اقتصادی و اجتماعی زنان را را در جایگاه واسطه

 مین میکند.تض

نشان میدهد كه چوبک آداهانه به افشای شکاف میان دینداری « تنگسیر»مقایسج این شخصیت با نقد تند روایت 

تنها مانع فساد نیستند، ، نه«اندجای پیغمبر نشسته»زعم او واقعی و دینداری نمایشی می ردازد. روحانیانی كه به

وند. اعتماد كوركورانج مردم به ظواهر دینی، زمینه را برای بلکه خود به یکی از عوامل اصلی آن تبدیل میش

عدالتی و دیری نوعی استبداد مذهبی خرد فراهم میکند؛ استبدادی كه در آن، دین به ابزار توجیه فقر، بیشکل

 تحقیر انسان بدل میشود.

داهی، اخلاق و عدالت در نهایت، چوبک با ترسیم شخصیتهایی چون شیخ محمود، هشدار میدهد كه وقتی دین از آ

ترین اشکال مفاسد اجتماعی بخش نخواهد بود، بلکه میتواند به یکی از خطرناکتنها رهاییاجتماعی تهی شود، نه

 صدا هستند.بدل دردد؛ مفاسدی كه قربانی اصلی آن، همواره اقشار فرودست و بی

 

 گیرینتیجه

پرواست كه نگار باشد، دزارشگری صادق و جراحی بیاهای بدبین یا صرفاً سیصادق چوبک بیش از آنکه نویسنده

را میشکافد. ناتورالیسم او نه  1345تا  1320های های زیرین جامعه ایران در فاصله سالعفونتهای پنهان در لایه

تفننی ادبی، بلکه واكنشی نادزیر به انسدادهای تاریخی، فقر ساختاری و استبداد مسلط بر عصر خویش است؛ 

 .پرده و عریان بازنمایی كندكه از دل تجربه زیسته و مشاهده عینی برمیخیزد و میکوشد واقعیت را بیواكنشی 

نخستین محور اساسی در این جهان داستانی، مسئله جبر اقتصادی و مسخ انسانیت است. چوبک با مهارتی چشمگیر 

بدل میشود كه تار و پود روابط « یویروسی اخلاق»نشان میدهد كه فقر، صرفاً یک معضل مالی نیست، بلکه به 

آزرمی و زوال عواطف انسانی است. انسانی را در هم میریزد. در آثار او، فقر خاستگاه مفاسدی چون فحشا، بی

شخصیتها در شرایط فقدان عدالت اقتصادی، ناچار میشوند فضیلتهای اخلاقی را به سود غرایز بنیادین بقا كنار 

رابر درسنگی و محرومیت، توان ایستاددی ندارد و انسان در فرآیندی تدریجی دچار بگذارند؛ دویی اخلاق، در ب

 .ازخودبیگانگی میشود
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های بعدی و ناتورالیسم افراطی او بازمیگردد. تمركز چوبک بر پلشتیها و حذف جنبهمحور دوم به رویکرد تک

حال، این انتخاب را باید آداهانه و در جهت درایی بیولوژیک نزدیک میشود؛ با این استعلایی انسان، داه به تقلیل

در وجدان خفته جامعه تفسیر كرد. او با كنار زدن نقاب عادت و روزمردی، مخاطب را وادار میکند « شوک»ایجاد 

رو شود كه جامعه در پوشش سنت و شرع میکوشد آنها را پنهان سازد. این عریانی، نه از سر لذت با واقعیتهایی روبه

شده در پوشش امر سومین محور، فساد نهادینه .اهی، بلکه تلاشی برای شکستن سکوتی تاریخی استبردن از سی

، چوبک نشان میدهد چگونه خرافه و تفسیرهای ابزاری «شیخ محمود»مقدس است. در تحلیل شخصیتهایی چون 

اد در اینجا كنشی فردی و از مذهب، به بازتولید فقر و استثمار فرودستان یی بویژه زنان یی یاری میرسانند. فس

بخشی دست میان جهل و قدرت بدل میشود؛ ساختاری كه با مشروعیتاستثنایی نیست، بلکه به ساختاری هم

 .دینی، مناسبات نابرابر را تثبیت میکند و امکان رهایی را محدود میسازد

های آغازین و مانددار به نمونه شناسی فرودستان در آثار چوبک جایگاهی ویژه دارد. شخصیتهای اودر نهایت، تیپ

اند كه رنج تاریخی انسان ایرانی در دوران دذار را روایت میکنند؛ انسانی در ادبیات داستانی معاصر ایران بدل شده

 .سردشته میان غریزه حیوانی و تمنای تعالی، میان جبر محیط و آرزوی رهایی

دانست. او با سوهان كشیدن بر اعصاب « سازی فساددیعا»ترتیب، ادبیات چوبک را میتوان فریادی علیه بدین

ای برای پالایش و اصلاح مخاطب و نمایش عریان زشتیها، میکوشد آداهی دردناكی ایجاد كند كه شاید مقدمه

باشد. هرچند درمانی مستقیم ارائه نمیدهد، اما با كالبدشکافی دقیق بیماری، ضرورت درمان را به جامعه و حاكمیت 

ترین بازتاب از مفاسدی ای در برابر جامعه درفت كه تصویرش كریه مینمود، اما صادقانهکند. چوبک آینهدوشزد می

 های انسانیت را میفرسودند.بود كه در سایه سکوت و عادت، ریشه

 

 مشاركت نویسندگان

ستخراج شده است. ا بناباین مقاله از رساله دكتری زبان و ادبیات فارسی مصوب در دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

دانشجو  ناصر كهتری بناباستاد مشاور و آقای رحیم عبداله فام استاد راهنما و آقای دكتر  آرش مشفقیآقای دكتر 

اند و محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر سه پژوهشگر ها و تنظیم نهایی مقاله نقش داشتهدر دردآوری داده

 میباشد.

 تشکر و قدردانی

اعلام بناب تب س اس خود را از دروه آموزشی زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد نویسنددان مرا

 مینمایند.

 تعارض منافع 

نویسنددان این مقاله دواهی میدهند كه این اثر در هیچ نشریه داخلی و خارجی به چاپ نرسیده است و دزارش 

د و نامبرددان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت پژوهشی آن حاصل فعالیتهای پژوهشی نویسنددان آن میباش

دارند. این تحقیق بر اساس قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تقلب و تخلفی در آن صورت نگرفته است. 
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مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بر عهده نویسنده مسئول میباشد و ایشان 

 كر شده را بر عهده میگیرد.مسئولیت كلیه موارد ذ
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