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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
های درایانه خود، در لایهرغم ماهیت معنوی و اخلاقادبیات عرفانی فارسی، علیزمینه و هدف: 

ادبیهایی است كه در نگاه نخست با فضای روحانی این متون ناسازدار است.  فیه زبانیش حاوی بی

آمیز یا نده، طعنههایی بارز از كاربرد زبان دزما فیه اثر مولانا و مقالات شمس تبریزی، نمونه

سکوت معنادار در جهت هدایت مخاطب هستند. هدف این پژوهش، بررسی و تحلیل این 

ی ادبادبی را در پنج نوع عمدۀ بیادبی كالپپر است كه بیشگردهای زبانی در چارچوب نظریج بی

  .بندی میکندادبی منفی، طعنه، و خودداری از ادب دستهادبی مثبت، بیآشکار، بی

تحلیلی و بر پایج دو اثر فیه مافیه و مقالات –پژوهش حاضر به شیوۀ توصیفی مطالعه: روش

است. در این تحلیل سخنان مولوی و شمس تبریزی در دو اثر فیه مافیه و شمس صورت درفته

دیر و استراتژی بیانی تحلیل و مقایسه  شده رسان، پیامادبی، پیاماز منظر نوع بی مقالات شمس 

 است. 

ادبی در هر دو اثر  بررسی مقالات شمس و فیه مافیه نشان میدهد كه كاربرد انواع بی  ها:یافته

ادبی در مقالات شمس شامل: مورد بی 41با اهداف تربیتی و فلسفی مشاهده میشود، به طوری كه 

ورد م 6مورد طعنه، 4ادبی منفی، مورد بی 14ادبی مثبت، مورد بی 65ادبی آشکار، مورد بی 47

مورد بی  65ادبی آشکار ، مورد بی 43ادبی در فیه مافیه شامل: مورد بی 36خودداری از ادب و 

 مورد طعنه و  یک مورد خودداری از ادب است. 1ادبی منفی، 

ادبیها در بسامد و شدت بی مقالات شمسنتایج این پژوهش نشان میدهد كه در  نتیجه گیری:

ر دفتار د پرواییبیشتر است. شمس با زبانی تند و نقادانه، بی یهفیه ما فتمام انواع آن نسبت به 

ادبی بهره دارد كه هدف آن بیدارسازی روحی مخاطب است. مولانا نیز از این شگردهای بی

 ادبی درادبی منفی شایعترین نوع بیاست، اما لحن او در مجموع آرامتر و آموزشیتر است. بیبرده

دداری از ادب( كه داهی نشانج ادب عارفانه و داهی رد ضمنی هر دو متن است و سکوت )خو

ادبی در این دو اثر دارد. در مجموع میتوان دفت كه است، كمترین بسامد را در میان انواع بی

ادبی در متون عرفانی تنها رفتاری زبانی نیست، بلکه ابزاری برای تأثیردذاری معنوی و تربیتی بی

شگردهای ارتباطی و تربیتی مؤثر در دفتمان عرفانی فارسی تلقی  است و میتوان آن را یکی از

 كرد.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Despite its profoundly spiritual and ethical nature, 
Persian mystical literature contains layers of language in which various forms of 
impoliteness appear—phenomena that may initially seem incompatible with the spiritual 
atmosphere of these texts. Fīh mā fīh by Molana Jalal al-Din Rumi and Maqālāt of Shams 
Tabrizi are prominent examples where sharp, sarcastic, or deliberately silent forms of 
language are employed as strategies for guiding the audience. The present study aims to 
investigate and analyze these linguistic techniques within the framework of Culpeper’s 
impoliteness theory, which classifies impoliteness into five major types: bald impoliteness, 
positive impoliteness, negative impoliteness, sarcasm, and withholding politeness. 
METHODOLOGY: This research is conducted through a descriptive–analytical approach 
based on the two works Fīh mā fīhand Maqālāt-e Shams. The utterances of Rumi and 
Shams Tabrizi in these works have been examined and compared in terms of the types of 
impoliteness used, the sender and receiver of the message, and the rhetorical strategies 
employed. 
FINDINGS: The analysis of Maqālāt-e Shams and Fīh mā fīhindicates that, although various 
types of impoliteness appear in both texts for educational and philosophical purposes, 
their distribution differs significantly. A total of 94 instances of impoliteness were 
identified in Maqālāt-e Shams, consisting of 17 cases of bald impoliteness, 20 of positive 
impoliteness, 46 of negative impoliteness, 9 cases of sarcasm, and 2 instances of 
withholding politeness. In Fīhi mā fīhi, 32 instances were observed, including 13 cases of 
bald impoliteness, 25 of negative impoliteness, 4 of sarcasm, and 1 instance of withholding 
politeness. 
CONCLUSION: The findings demonstrate that in Maqālāt-e Shams, both the frequency and 
intensity of impoliteness across all categories exceed those in Fīhi mā fīhi. Shams employs 
a bold, critical, and uncompromising tone aimed at provoking a spiritual awakening in the 
audience. Rumi also uses impoliteness strategies, yet his tone is generally milder and more 
instructive. Negative impoliteness is the most common type in both texts, whereas 
withholding politeness—which may signify mystical etiquette or implicit rejection—occurs 
least frequently. Overall, the study suggests that impoliteness in mystical texts is not 
merely a linguistic behavior but functions as a tool for spiritual and pedagogical influence, 
constituting an effective communicative and didactic strategy within Persian mystical 
discourse. 
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 مقدمه:

 بیان مسأله:

ه ویژه در متون ادبی و عرفانی كناپذیر از كنشهای دفتاری و ارتباطات انسانی است، بهادبی بخش جداییادب و بی

های بزرگ عرفان فارسیند اغلب زبان حامل عاطفه، آموزش یا اعتراض است. مولوی و شمس تبریزی، هر دو از چهره

ه ادبی كالپپِر این امکان را میدهد كیک متداول است. نظریج بیكه سبک دفتارشان بسیار متفاوت از ادب كلاس

 كه اهداف ارتباطی خاصی را دنبال میکند، بررسی راهبردی گفتمانیادبی را نه به عنوان انحراف، بلکه به عنوان بی

 (.Culpeper 1996:P. 350)كنیم

كار میرود كه با چارچوبهای ادب مرسوم در تعارض ای بهویژه در سنت صوفیانه، زبان به دونهدر متون عرفانی نیز، به

قرار دارد. این نوع زبان كه حاوی خشونت زبانی، طرد، تحقیر یا طنز تلخ است، داهی از سر شفقت و تعلیم و داهی 

 .است ادبی كالپپركار میرود. تحلیل این زبان، نیازمند رویکردهایی چون نظریج بیاز موضع استعلایی و قدرت به

 هستند. در این دو پرواییهایی از كاربرد چنین زبان بی، دنجینهمقالات شمسو مافیهفیهدو متن مهم عرفانی 

های عرفانی در مواردی از طریق برخورد تند با مرید، طرد ظاهری، شکستن قالبهای زبانی و حتی تحقیر متن، آموزه

اختار به نظر میرسند، اما با تکیه بر نظریج كالپپر میتوان سادبانه صریح، بیان میشود. در نگاه نخست این سخنان، بی

 .و نیتهای نهفته در این شیوۀدفتار را تحلیل كرد

ده نوشته پرای از دفتارهای مولانا در پاسخ به شادردان و شنونددان است كه با نثری صریح و بیمافیه مجموعهفیه

زنشگر و آمیز، سرمتعارف فاصله میگیرد، بلکه از تعبیرات طعنه تنها از زبان سنتیاست. در این اثر، مولانا نهشده

 ایدونهای از سخنان شمس تبریزی است كه بهحتی تحقیرآمیز استفاده میکند. مقالات شمس نیز مجموعه

های عمیق عرفانی را بیان میکند. زبان شمس در این مجموعه، لبریز از سامان، تند و تلخ، آموزهخودجوش، بی

 .نز، نهیب و شکستن چارچوبهای ادب ظاهری استطعن، ط

ویژه در قالب تعلیم و تربیت عرفانی، اهمیتی دوچندان دارد. سالک باید از خود بگذرد و ادبی در این دو اثر، بهبی

هایی كلامی دارد كه غرور، خودبرتربینی یا فهم سطحی او را در هم بشکند. برای این از خود دذشتن، نیاز به ضربه

 آلود یا تمسخرآمیز در این متون، ابزاری برای بیداری و عبور از خود است.    همین سبب زبان تند، طعنبه 

مافیه به كار ادبی در مقالات شمس و فیهچه انواعی از بی .4در پژوهش حاضر به این پرسشها پاسخ میدهیم كه 

ادبی استفاده كرده و چه الگوهای زبانی گردهای بی)شمس یا مولانا( بیشتر از شكدامیک از دو نویسنده .6اند؟ رفته

 .1ادبی نهفته است؟ ها و كاركردهایی در پس این شگردهای بیچه انگیزه .3را در این مسیر بردزیده است؟

ادبی در بی .4دیر این شگردها چه كسانی هستند و نسبت قدرت میان آنها چگونه عمل میکند؟ رسان و پیامپیام

 پذیر و مؤثراست؟ه از منظر نظریه كالپپر توجیهاین متون چگون

اس های آماری بر استحلیلی و با بررسی داده -بر این اساس در این مقاله تلاش شده است تا به شیوۀ توصیفی 

ادبی نظریه كالپپر، دامی نوین در تحلیل سبک دفتاری مولانا و شمس برداشته شود و  نشان دهیم كه چگونه بی

 .تربیتی و معرفتی قرار درفته است در خدمت اهداف

 

 پیشینه تحقیق: 
ویژه در چارچوب تحلیل دفتمان، توجه بسیاری از پژوهشگران را به خود جلب كرده ادبی بهدر سالهای اخیر، بی

یک از پژوهشها تاكنون به است و هیچبسیار محدود بوده است، اما تحلیل متون عرفانی بر اساس نظریه كالپپرِ
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هایی مونهاند. نص به مقایسه تطبیقی مقالات شمس و فیه مافیه مولوی بر اساس نظریه كالپپر نپرداختهصورت اخ

 های دفتمان و زبان این دو اثر به قرار زیر است:از پژوهشهای انجام شده بر شیوه

ر د معتقد است كه شمس تبریزی دفتمان عرفانی و شگردهای زبانی شمس تبریزیزهرا ملک زاده در كتاب 

آمیز برای شکستن غرور كاذب مخاطب و هدایت او به سوی حقیقت استفاده میکند. مقالاتش از زبان تند و طعنه

 (.451:ی 4349او زبان خشن را راهی برای بیدار كردن دل خفته میداند)ملک زاده، 

ن یکی از آثار مولوی از فیه مافیه را به عنواشناختی زبان در آثار مولوی، ابعاد روانمحمدرضا یوسفی در كتاب 

عنوان پاسخی یا سکوت آداهانه به، مواردی از بی«فیه ما فیه»حیث زبانی بررسی كرده است و معتقد است كه در 

شکلی از خودداری از ادب، كاركردی معنوی دارد و نشانگر برتری سکوت بر سخن در مقامات خای سلوكی 

 (.99:ی 4343است)یوسفی، 

ت است كه بسیاری از جملانشان داده مافیهنقد دفتمان عرفانی در مقالات شمس و فیهكتاب نژاد در مهدی سعیدی

نمایی، تظاهر یا جمود فکریند و به اند، در واقع نوعی طنز انتقادی در برابر زهدادبانهشمس و مولانا كه به ظاهر بی

 (.433:ی 4155نژاد، عنوان استراتژی ارتباطی در دفتمان صوفیانه عمل میکنند)سعیدی

كه در « پپرادبی كالتحلیل رفتار زبانی شمس تبریزی بر اساس نظریه بی»پور در مقالج نردس صالحی و علی عبدی

ادبی در مقالات شمس با تحلیل بی است بهبه چاپ رسیده 4347شناسی كاربردی در سال فصلنامه مطالعات زبان

طعنه  ادبی آشکار وجه رسیده است كه شمس بیش از مولانا از بیاستفاده از نظریج كالپپر پرداخته و به این نتی

:ی 4347استفاده میکند كه همسو با راهبردهای تخریب چهرۀ مثبت و منفی مخاطب است)صالحی و عبدی پور، 

444). 

رسان و به بررسی  نسبت قدرت میان پیام قدرت، زبان و معنا در آثار مولوی و شمس كتاباحمدرضا احمدی در 

دار ادبی زبانی، دارای اقتدیر پرداخته و آن را نسبتی معکوس میداند؛ به طوری كه دویندۀ عارف، با وجود بیپیام

 (.71:ی 4345معنوی است و این اقتدار مشروعیت سخن تند را تضمین میکند)احمدی، 
 

 ضرورت و اهمیت تحقیق: 
در  بیادبیژوهشها در حوزه ادب و تحلیل دفتمان در متون كلاسیک فارسی، بررسی مفهوم با وجود دسترددی پ

ویژه در تحلیل تطبیقی دو اثر شاخص است. این خلأ بهشده باقی ماندهای كمتر كاوشمتون عرفانی همچنان عرصه

تر ند، محسوسبرانگیزچالشهای زبانی غیرمتعارف و كه سرشار از جلوه مقالات شمس(و  فیه ما فیهعرفان فارسی)

های مدار آنها، میتواند در فهم عمیقتر شیوهادبی و تحلیل بافتاست. پژوهش حاضر با تمركز بر شگردهای بی

 ایتربیتی، ارتباطی و معرفتی شمس و مولانا نقشی مهم ایفا كرده و همچنین در غنای مطالعات بینارشته

 .شناسی و عرفان دامی مؤثر تلقی شودزبان

 بحث:

 است. برخلافشناسان را به خود جلب كردهیکی از موضوعات مهم در تحلیل دفتمان است كه توجه زبان 4ادبیبی

عنوان یک راهبرد زبانی در نظریج خود، آن را به 6عنوان رفتاری ناپسند، جاناتان كالپپرادبی بهبرداشت عمومی از بی

ادبی كالپپر، در امتداد نظریج ادب براون و لوینسون توسعه بی مؤثر در تعاملات اجتماعی تحلیل میکند. نظریه

                                                      
1-  Impoliteness 
2-  Jonathan Culpeper 
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است، اما به جای تمركز بر راهبردهای حفظ وجهه، به راهبردهای تضعیف و تهدید وجهج مخاطب یافته

 .(Culpeper, 1996:P. 350)میپردازد

موجب آسیب به وجهج مخاطب میشود. او صورت آداهانه یا ناآداهانه ادبی را رفتاری زبانی میداند كه بهكالپپر بی

ادبی از ، و بی1، طعنه3ادبی منفی، بی6ادبی مثبت، بی4ادبی آشکارادبی را معرفی میکند: بیپنج راهبرد اصلی بی

 .(Culpeper, 2011: P225).5درفتنطریق سکوت یا نادیده

ند ادب، بخشی از كنشهای زبانی است و ادبی ماندادن آن است كه بیهدف كالپپر از تبیین این راهبردها، نشان

، ادبی را نه صرفاً تخطی از ادببافت، قدرت، قصد دوینده، و نقش اجتماعی در تحلیل آن نقش كلیدی دارند. او بی

 .Culpeper, 1996: P.356)عنوان ابزار كنترلی، اعتراضی یا هویتی در دفتگوها معرفی میکند)بلکه به

را نمیتوان صرفاً به عنوان رفتارهای ناهنجار یا كلامی دور  مافیهفیهو  مقالات شمسادبی در كاربرد شگردهای بی

ادبی های دفتاری در چارچوبی معنوی و تعلیمی به كار میروند. شمس و مولانا از بیاز ادب تلقی كرد؛ زیرا این شیوه

فکری خارج كنند و او را به تأمل،  به مثابه ابزاری استفاده میکنند تا ذهن مخاطب را از عادتهای رایج زبانی و

آمیز یا سکوتهای معنادار به جای آنکه پرسشگری و شوک معرفتی وادار سازند. در این میان، واژدان تند، طعنه

 .خللی در مسیر تربیت عرفانی ایجاد كنند، به بخشی از فرایند تربیت معنوی و تنبه درونی تبدیل میشوند

 ادبیهای صریح،میان عارف و مخاطب، كاركردی انتقادی و بیداركننده دارند. بی این شگردها در ارتباطات زبانی

آمیز یا كنشهای غیركلامی مانند سکوت، اغلب برای تقبیح ریا، جمود فکری، تعصب دینی یا خودبینی مخاطب طعنه

است؛ ر خود جای دادهبه كار درفته میشوند. بدین ترتیب، زبان عرفانی جز نرمی و ملاطفت، تندی و چالش را نیز د

 .زیرا هدف نهایی، شکستن خود كاذب و زدودن تعلقات ذهنی است

بهای اند كه از قالادبی در این دو متن، بخشی از یک روش دفتاری آداهانهدر مجموع، میتوان دفت كه شگردهای بی

ادبیها نی قرار دهند. این بیاند تا بتوانند مخاطب را در مسیر تهذیب، خودشناسی و تحول درورسمی زبان خارج شده

از موضع محبت سختگیرانج عارفانه نشئت میگیرند نه از سر خصومت؛ محبتی كه برای نجات  مخاطب، داه به 

 .تازیانج زبان نیاز دارد

فی، طعنه ادبی منادبی مثبت، بیادبی آشکار، بیادبی)بیدر ادامه به  مطالعج موردی و مقایسه شیوۀ كاربرد انواع بی

 خودداری از ادب( در دو اثر مقالات شمس و فیه مافیه خواهیم پرداخت.   و

 ادبی آشکار: بی
ادبی در نظریج كالپپر صریحترین شیوۀ تهدید وجهه است كه معمولاً بدون پوشش، مستقیم، خشن و این نوع بی

 .ود)همان(آمیز است و به طور مستقیم تهدیدی برای وجهج مثبت یا منفی مخاطب محسوب میشتوهین

ای زنک! تو چه دانی »( یا 651فیه ما فیه:ی «)ای ابله چون سخن من میرفت، چون تأویل كنی؟»جملاتی چون 

( مثالهایی از حملج مستقیم به وجهج مثبت و منفی مخاطب هستند و 491: یمقالات شمس)«كه همت چیست؟

های زیر نمونه .اندهای ادب مرسوم به كار رفتهدر هر دو متن، بیشتر در زمینج تعلیم، توبیخ یا رهایی از كلیشه

 ادبی آشکار در دو اثر مورد نظر را نشان میدهد.كاربرد بی

                                                      
1-  bald on record impoliteness 
2-  positive impoliteness 
3-  negative impoliteness 
4- mock politeness 
5- withholding politeness 
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 فیه مافیه: 

(؛ شمس به مرد: ای مردک خدا ثابت 15پادشاه به غلامان: ای ابلهان آن را او نکرد، آن را من كردم)فیه ما فیه: ی

(؛ پادشاه به بنده: اما علمت ان ترک الجواب جواب و جواب الاحمق 44است، اثبات او را دلیلی مینباید) همان: 

كننده: دیگران ژاژ (؛ مولانا به سؤال491اند)همان: (، مجنون به سوال كننده: این مردمان ابله454سکوت)همان:

(؛  شخصی 651ای و ایشان نیز)همان: اند، تو نیز ژاژ میخواهی این یک سخن است در دو مثال، تو غلط كردهخاییده

با مرتبه معنوی بالا به سؤال كننده: این سوال از اول فاسد است، زیرا كه خدای آن است كه او را جای نیست، تو 

جاست. این چیزها را كه در توست جای آن را دانستی میپرسی پیش از این هم كجا بود؟ آخر همه چیزهای تو بی

(؛پادشاه به مسخره:  665(؛ مسخره به پادشاه: بنده نیز كور نیست)همان: 643-641مان: كه جای او را میطلبی؟)ه

 قلتبانی میبینم)همان(. 

 مقالات شمس: 

شمس به مرید: ای ابله چون سخن من میرفت چون تأویل كنی و چه عذر توانی دفتن او مرا موصوف میکرد به 

سد كه دویی كه همه را هست؟ قهر و لطف كه به من منسوب اوصاف خدا كه هم قهر دارد و هم لطف...تو را چون ر

ای اولیا را تا نشان دهی)همان: (، شمس به فرد مجهول: تو كه73: ی4395)تبریزی،كنند، همه را چون باشد؟

(؛ دوهر به صدفها: ای طرار 93(؛ شمس به نبیره سهروردی: از آن تو باری نی، ای غر خواهر كه تویی)همان: 96

(؛ جح به مردم: اكنون شما را 464)همان: (؛ جح به مردم: ما را چه؟457اری مرا مغلطه میزنی)همان: مکار تو د

چه؟)همان(؛ سحوری زن به سؤال كننده: من برای خدا میگویم تو سوال چون میکنی؟ مثال تو و من همچون آن 

نهاد، دفت: ادر تو میزنی بزن. تو را راه  نایزن است كه نای میزد در این میانه بادی از او جدا شد، نای بر اسفل خود

میباید رفتن تو را با رهبر چه بحث است ره رو ای خر...)همان(؛ ترک به صوفیان: تازیانه بکشید ای فلان آن كس 

(؛ شیخ به فرد مجهول: خدا... در 476كه این سنت نهاد و آن كس كه قبول كرد نانها در هم شکنید زودتر)همان: 

(؛ شمس به فرد مجهول: دفتم این بوی به... زنت و به... قواده 493كرد، همین بود، برو، بازدرد)همان: هوا كرد در... 

(؛ شمس به فرد مجهول: ای زنک تو چه دانی كه همت چیست؟ برو وضو 491اش! زهی خر از خری دفت)همان: 

ای احمق عمیق تویی،  الدین: شناخت خدا عمیق است،كن، نماز كن و توبه كن)همان(؛ شمس به قاضی شمس

ای نیست. حملنا (؛ شمس به اشخای مجهول: خاموش! تو را از این آیت نصیبه664ادر عمیقی هست تویی)همان: 

(؛ خوارزمشاه به درباریان: تف تف این چه خسیسی است؟ شرمتان نیست؟)همان: 664فی البر كجا و تو كجا؟)همان: 

را نمیبینی كه صفت او میگوید؟ شاید كه این خود اوست روپوش : ای احمق، این چ4به مجهول  6(؛ مجهول 635

: تو نمیشنوی، 4به مجهول  6(؛ مجهول 631: نمیشنوی چه میگویم؟)همان: 6به مجهول  4میکند!)همان(؛ مجهول 

من میشنوم، كر نیستم، میدانم چه میپرسی)همان(؛ كرد به پسر كرد: ای مخنث بغا شش به دیناری نکشی؟)همان: 

637.)  

ادبی بی مورد 43، فیه ما فیهو  مقالات شمسدر  ادبی آشکاربیمورد نمونج  35مطابق  مثالهای بالا از مجموع 

فیه بیش از  مقالات شمساست و این نشان میدهد كه  مقالات شمسمتعلق به  مورد 41و  فیه ما فیهمتعلق به 
 آورتر وئله میتواند شخصیت زبانی صریحتر، شوک(. دلیل این مس٪57ادبی آشکار بهره میبرد)حدود از بی ما فیه

 .جویی و انکار تصنعهای اجتماعی از زبان تند استفاده میکندتر شمس باشد كه با مقصود تربیتی، حقیقتپروابی

(. شمس ٪59حدود )مشاهده میشود ادبی آشکارمورد، بی 44،  درمقالات شمسمورد بی ادبی موجود در  47ار 

( و 491همان: «)ای زنک»(، 457همان: «)ای طرار مکار»(، 664مقالات شمس:ی«)ای احمق»با خطابهایی چون 



 455/ ادبی كالپپِربر اساس نظریه بی مقالات شمسو  فیه ما فیهادبی در تحلیل تطبیقی شگردهای بی

 

ودو را از سطح تعارف خارج كرده و به سطح تهدید و تکان وارد میکند. ( فضای دفت637همان: «)ای مخنث»حتی 

ه[ یا ساختارشکنی وجادبیهایی معمولاً هدفی پشت خود دارند: طرد، تأدیب، تنبیه، در نظریه كالپپر، چنین بی

 .مخاطب

نیز مولانا یا شخصیتهای اقتداردرای دیگر همچون پادشاه، مجنون یا شخص معنوی در مقام دوینده  فیه ما فیهدر 

ند است، هرچمطرح شده برانگیزبا لحنی اندرزگونه یا پرسشادبی آشکار در اینجا عمدتاً ظاهر میشود، اما بی

 .زبان خشن در ظاهر وجود دارد

 دیرهارسانها عمدتاً شخصیتهای مقتدر)شمس، مولانا، پادشاهان( هستند و پیامدر هر دو اثر، بیشتر پیام

اغلب در موضع ضعف یا نادانیند. این كنندگان، غلامان، افراد عادی، یا فرودستان ذهنی یا اجتماعی(سوال)

ی آشکار ادباز بالا به پایین سخن میگوید. بی ساختار، دوینده را در جایگاه اقتدار معنوی یا دانشی قرار میدهد كه

 .در این موارد مبتنی بر خشونت نیست، بلکه از سر تحقیر نادانی و تنبه دادن به دمراهی استفاده شده است

( یا 651فیه ما فیه:ی«)ایتو غلط كرده»)مثلاً: ادبی آشکار، صریح است، زبان بیفیه ما فیهدرچه در 

 علمت ان ترک»دونه و پادشاهانه دفته میشود. حتی عباراتی چون اما اغلب با لحن نصیحت((، 15همان: «)ابلهان»

نیز  اهانت، زبان به مرز مقالات شمس( نشان از مکر و حکمت دارند. در حالی كه در 454همان:«)الجواب جواب

س ، آداهی بخشد و شممیرسد. این تفاوت به ساختار دفتاری مولانا و شمس بازمیگردد: مولانا حکیمانه میکوشد

 .صوفیانه میکوشد، تکان دهد

بر اساس نظریج كالپپر، این رفتارها معمولاً موجب از بین رفتن یا تهدید وجهج مثبت مخاطب میشوند و در بافتهایی 

 .مراتب معنوی وجود دارد)متنهای عرفانی(، رنگ مشروعیت نیز به خود میگیرندكه سلسله

حقیر تادبی آشکار برای با فراوانی بیشتر و خشونت زبانی تندتر، از بی شمسمقالات مطابق آنچه دفته شد، 

ادبی آشکار را به شکلی بی فیه ما فیه .استفاده میکند مخاطب سطحی، اصلاح درویشان، و ایجاد تکانۀ فکری

ون چون تنبیه، ادبیها با اهداف دوناداین بی .به كار میگیرد تر، محدودتر و در قالب اندرز پادشاهانهحکیمانه

وجهج  ادبی آشکار قرار میگیرند كه تهدید مستقیماند و در نظریه كالپپر در دسته بیتربیت، یا تحقیر استفاده شده

 .مخاطب را موجب میشوند

 ادبی مثبت: بی

علاقگی، یا رد ضمنی است و تهدیدی ضمنی به وجهج مثبت ادبی شامل امتناع از همراهی، ابراز بیاین نوع بی

ر د …و« همراهی نکردن»، «نشان ندادن علاقه»، «امتناع از توافق»خاطب هستند و در قالب استراتژیهایی مانند م

چه میگویی؟ مرا از تو فایده »آمده است:  مقالات شمس. مثلاً در (Culpeper, 1996:P.358)متن به كار میروند

پركاربرد  مقالات شمسادبی دیده نمیشود، اما در این نوع بی مافیهفیه(. در 465مقالات شمس: ی«)نخواهد بود

 ادبی در مقالات شمس  چنین  است: های كاربرد این نوع بینمونه .است

(؛ شمس به شیخ 91فقیر به شمس)نشان ندادن علاقه(: نه من دو پول میارزم، بهای من دو پول است)همان:

، عرصج معنی فراخ است. از سخن پیشتر آ تا فراخی بینی و محمد)امتناع از توافق(: عرصج سخن بس تنگ است

(؛ شمس به پر سر)امتناع از توافق(: آن اندیشه كجا 44عرصه بینی، بنگر كه تو دور نزدیکی یا نزدیک دوری)همان: 

جا  ؟است كه اینجا بنه. كجا نهمدنجد در خانج دلم؟ كه خانه پر است، یک سوزن را راه نیست. تون انباری را آورده

(؛ سؤال 447(؛ شمس به خدا)همراهی نکردن و نشان ندادن علاقه(: اكنون موقوف است)همان: 457بنما)همان: 

(؛ 465كننده و سحوری زن)همراهی نکردن و نشان ندادن علاقه(: چه میگویی مرا از تو فایده نخواهد بود)همان: 



 44-441 صص ،447 پیاپی شماره ،49 دوره ،4151 بهمن ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 454

خود رسیدم، خواهیت این سو روید، خواهیت آن درویش به عسسان)مسخره كردن(: سر در دیوار زنید من به خانج 

(؛ حکیم به شخص)با ددری همراهی نکردن( به فلانش میخندید، ادر نه آن مقام چه جای خنده 416سو)همان: 

(؛ حکیم به شخص)پرهیز از توافق(: من بدان عذر راضی نبودم، نفاق كردم. اندرون من با آن بود 454بود؟)همان: 

دفتم: تا خلای یابی از رنج، چون تو را در این عالم از این رمج خلای نکنیم تا اندرون  كه همچنان كنی كه من.

تو خوش باشد و با دشاد و پر ذوق در آن عالم چکونه یاری آید از ما كه هر كسی به ریش خود درمانده باشد)همان(؛ 

)همان: ن را در ضلالت افکندن باشدفرد با مرتبه پایین به شمس)امتناع از توافق(: ولیکن ادر ظاهر نکند، مردما

(؛ مولانا به دوست 446(؛ مردم به انبیا)امتناع از توافق(: خود را بکشم و با تو آشنا نشوم و درنیامیزم)همان: 444

دارش)امتناع از توانفق(: ادر این غیر مولانا، شمس تبریزی را میگویی ادر مرا از بهر او دوست داری فاضلتر باشد و 

آید از آنکه او را از بهر من دوست داری. این چه میگویی كه غیر محبوب را به تبعیت محبوب دوست  مرا خوشتر

(؛ شمس به 475دارند، كی چنین كنند؟ وقتی كه محبوب راضی باشد، به تبع داشتن آن غیر)همان: 

آن موضوع جهت خلوت و  علاءالدین)امتناع از توافق(: نی من او را منع كردم كه به حجره بیاید، مرا تشویش بدهد

(؛ كودک به شمس)امتناع از توافق(: 449تنهایی اختیار كردم. رنجانیدم بازردان را كه چرا میآیی، ددر میا)همان: 

(؛ 631)همان: )امتناع از توافق(: من از پدرش نمیپرسم، از وی میپرسم6به مجهول 4(؛ مجهول645نی)همان: 

ما را عذری هست، چون نوبت وعظ باشد، ما را خبر میکن تا اندرون صافی  شمس به كژدو)امتناع از توافق(: اكنون

كس را زهرۀ نباشد كه (؛ شمس به كژدو)همراهی نکردن با مخاطب(: مرا مهاری است كه هیچ615میکنیم)همان: 

تناع از (؛ زاهد به مریدان)ام615آن مهار من بگیرد، الا محمد رسول الله او نیز مهار من به حساب دیرد)همان: 

(؛ منکر به شمس)امتناع از توافق(: نی نرم، همچنین میباشم منکر این كه 644توافق(: نی تا فردا آن ندارد)همان: 

(؛ شخص مجهول به قاضی)امتناع از توافق(: ای مولانا و استشهدو 676نفس من است، سخن من فهم نمیکند)همان: 

ص مجهول)همراهی نکردن با مخاطب(: این هر ده یک شهیدین من رجالکم من ده آوردم)همان(؛ قاضی به شخ

 (.676-673اند)همان: اند و ادر صد هزار صوفی بیاری همه یکیدواه

ری بیانگر نوعی جهتگی مقالات شمس،ادبی مثبت در ادبی، با استراتژی بینمونه بی 65های بالا، وجود مطابق نمونه

دذاری بین خود و افراد سطحی، شمس اغلب برای فاصله زبانی و رفتاری خای شمس است.  به نظر میرسد كه

 .تأكید بر استقلال فکری یا فروكاستن جایگاه اجتماعی برخی مخاطبان، از این ابزار استفاده میکند

دیر ادبی مثبت است، و در برخی موارد دیگر نیز حتی زمانی كه او پیامرسان مستقیم بیشمس در شش مورد، پیام

و در ودانه در محور سلطه یا نقد او معنا میگیرد. این مسأله نشان میدهد كه ساختار دفتاست، كنش دویشگر

محور است،  شمس با مخاطبان، چه درویش باشند، چه علما و صوفیان، در سویه و معلمعمدتاً یک مقالات شمس،

 حقیر ناآداهان است.   بخشی یا تادبیهای او بیشتر به قصد اصلاح، آداهیموضع اقتدار سخن دفته است و بی

)شیخ محمد(، درویشان، شادردان، افراد ادبی مثبت در مقالات شمس افراد متنوعی، چون علمادیران بیپیام

(. این 447: ی4395هستند)تبریزی،« اكنون موقوف است»صورت نمادین در عبارت )بهسطحی، و حتی خداوند

جاد دیر برای ایرفاً ابزاری برای سرزنش، بلکه روشی همهادبی مثبت برای شمس نه صتنوع نشان میدهد كه بی

(، داهی با قاضی و داهی با علما. در همج این 645است. داه او با یک كودک سخن میگوید)همان: « شوک فکری»

 .را راهی برای شکستن عادتهای زبانی و فکری میداند« اعتناییبی»و « توافق نکردن»موارد، او 

عنوان ابزاری مورد( كه از آن به 45است)« امتناع از توافق»تژیها، بیشترین بسامد متعلق به در تحلیل كیفی استرا

ن اكنو»نگری، یا انکار همراهی با جماعت استفاده شده است. مثال روشن آن عبارت: برای رد دفتار، نقد سطحی
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 (.61همان:«)ما را عذری هست، چون نوبت وعظ باشد ما را خبر میکن، تا اندرون صافی میکنیم

اعتنایی، پیشنهاد مخاطب را رد میکند و سخن او را در اولویت نمیبیند كه از در این جمله، شمس با كنایه و بی

 .لحاظ نظری، تهدیدی برای وجهج مثبت شنونده است

 در ، ساختار تعامل را عملاً مختل میکند. مثلاً«همراهی نکردن»یا « نشان ندادن علاقه»در چند نمونه، شمس با 

(. او ارزش خود را عمداً تحقیر میکند تا مخاطب 91)همان: «نه، من دو پول میارزم، بهای من دو پول است» :عبارت

را از خود ناامید كند، یا نوعی واكنش وارونه به انتظار مخاطب بدهد. این نوع استراتژی در تحلیل كالپپر، باعث 

 .مخاطب از مدار تعامل میشودودو و طرد ناخودآداه فروریختن فضای مثبت دفت

درمانی ادبی مثبت نه به منظورخشونت، بلکه برای ایجاد شوک، بیمقالات شمساین تحلیل روشن میکند كه در 

ی و نگری و تأكید بر عمق معنودذاری با سطحیاست. شمس از این ابزار برای فاصلهفکری و تربیتی به كار رفته

ار رفته ای عرفانی و تربیتی به كراستاست، اما در زمینهكه با الگوی كالپپر هم استقلال فکری خود استفاده میکند،

 .است

 ادبی منفی: بی

همراه است. راهبرد كالپپر در این موارد، تهدید  تحقیر، طرد یا تهدید غیر مستقیمادبی، اغلب با این نوع بی

حقیر ادبی منفی شامل: تبندی كالپپر، انواع بیآمیز است. طبق دستهوجهه منفی با ابزارهای غیرمستقیم و توهین

 ,Culpeperكردن، امتناع از توافق، و ارائه ویژدی منفی است)مستقیم، طعنه، تهدید، كنایه، مسخره

1996:P.361ادبی در دو اثر مورد بررسی، شماری از آنها در ادامه آمده است.(. به دلیل تعدد كاربرد این نوع بی 

 فیه مافیه: 

)امتناع از توافق(: با رسول الله مرا چه مانده است؟ همه را به تاراج برده اند، حصیری كهنه رها یه پیامبرعباس ب

(؛ 44(؛ درویش به پادشاه)به وضوح دیگری را با ویژدی منفی همراه كردن(: زاهد تویی)همان:1)فیه ما فیه: اندنکرده

ای)همان(؛ پادشاه ای قانع شدهای و خرقهتویی كه به لقمهام، درویش به پادشاه)تحقیر كردن(: عالم را من درفته

(؛ مسخره به پادشاه)مسخره 61قلتبانی میبینم)همان:به وضوح دیگری را با ویژدی منفی همراه كردن(: به مسخره)

 كردن(: ای شاه عالم، بنده نیز كور نیست، اكنون همچنین است، ادر تو در او چیزی میبینی و میرنجی آخر او نیز

كور نیست، همان بیند كه تو میبینی)همان(، اتابک به كافران رومی)مسخره كردن(: آخر  این دین كی یک بوده 

(؛ پادشاه به مجنون)تحقیر كردن مخاطب(: تو را چه بوده است و چه 69است؟ همواره دو و سه بوده است)همان:

در چاه به عاقل)ترساندن(: قصه ای دراز مگو، (؛ سیاهی 54افتاده است خود را رسوا كردی...لیلی چه باشد)همان: 

دار كه چه میگویی) پیامبر به شخص مجهول)ترساندن(: هوش(؛ 91تو اسیر منی، نرهی الا به جواب صواب)همان: 

(؛ پیامبر به شخص مجهول)ترساندن(: اكنون پای دار كه به دست خودم خواهم كشتن، وای بر تو)همان(؛ 441همان:

به وضوح مخاطب را با ویژدی منفی همراه كردن(: نی از شما تقصیری نیست، اما كودک از این معلم به پدر كودک)

(؛ افراد مجهول به عمر)مسخره كردن(: این همه حاجت نیست كه به یک بار بخوری از این 447نمیگذرد)همان: 

بلتاه بیست سال عمر ای بس باشد، این صد هزار كس را بس است)همان(؛ عارف به نحوی)مسخره كردن(: واوذره

ام، تو امید من و سعی و طلب من، به باد رفت من به اومید آنک بیرون از این سخنی دیگر هست، مجاهدتها كرده

ادب آن سخن را چون دفتی و چه زهره (؛ پادشاه به مست)ترساندن(: ای رند بی459مرا ضایع كردی)همان: 

ه شخص با مرتبه معنوی پایین)مسخره كردن(: عجب بنده را (؛ شخص با مرتبه معنوی بالا ب444داشتی؟)همان: 

 (.661حالتی باشد كه محمد در وی نگنجد.  محمد را حالتی نباشد كه چون تو دنده بغل، آنجا نگنجد)همان: 
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 مقالات شمس: 

دانا به واعظ)خوار شمردن(: ]یکی سخن ماهی میگفت[ یکی دفتش خاموش، تو چه دانی كه ماهی چیست؟ چیزی 

(؛ شمس به فرد مجهول)به وضوح دیگری را با ویژدی منفی همراه 74:ی 4395)تبریزی،ندانی، چه شرح دهی؟ كه

(؛ شمس 95-94)همان: كردن(: دروغ تو همین ساعت ظاهر شود، دروغ همین ساعت ظاهر خواهد شد، بیفشارمش

ایست دفتن كه مشکل است)همان: به فرد مجهول)مسخره كردن(: آن اول هم مشکل بود، تو آسان درفتی، اولت میب

(؛ شمس به مردم مراجع)با ویژدی منفی همراه كردن(: این جماعت كه به غفلت به حضور بزردان میروند و 94

(؛ پر سر به 454استعداد میروند)همان: ایشان را خبر نیست از حقیقت حال ایشان، از بهر آن است كه بی

که باطنش بود، ظاهر چنان نماید. باطن من همه یک رنگی است، ادر شمس)امتناع ازتوافق(: مرد آن است كه چنان

همه عالم یک رنگ شدی، شمشیر نماندی، قهر نماندی و این سنت الله ظاهر شود و مرا ولایتی باشد و حکمی، 

(؛ شمس به پرسر)با ویژدی منفی همراه كردن(این بدعت است در دین 454نیست كه این عالم چنین باشد)همان: 

(؛ شمس به پرسر)تحقیر كردن(: خیز، برو، ددر چنین مکن كه سخن 454د، سخن مبتدعان رها كن)همان: محم

ددران شنوی و حدیث نقالان معلول، در حق بنددان خدا، آری)همان(؛ غلام به خواجه)امتناع از توافق(: وقت آمدن 

 (447(: الله معک من نمیآیم)همان: (؛ غلام به خواجه)امتناع از توافق447بیایم این ساعت عذری هست)همان: 

صحابه به زن)ترساندن(: ای زن ادر این وقاحت بی دستوری خصم میکنی، بدان كه در لعنت خدایی و ادر به 

(؛ عسسان به درویش)ترساندن(: 466-463دستوری خصم میکنی، هم تو در لعنت خدایی و  هم خصمت)همان: 

(؛ شخص مجهول به نحوی)مسخره كردن(: یا ابا 416چه توانیم)همان: ای عیار كردی، آنچه كردی ما هم بکنیم، آن

(؛ واعظ به جوان)مسخره كردن(: آری ولی چنان نازنین نیستی كه تو را هر سه 454عمر قد وقعت فی القدر)همان:

مایگی شماست این سخن من نیک (؛ شمس به مردم)باویژدی منفی همراه كردن(: بی459مسلم شود)همان: 

)امتناع از توافق(: در علم الله نبود وجود او در علم الله بود كه وجود او 4به مجهول 6(؛ مجهول449: است)همان

(؛ دیوانه به پدر 474(؛ ندای آسمانی به بونحیب)امتناع از توافق(: تو او را نبینی)همان: 473خواهد آمدن)همان: 

همچنین بردمی و در این آبت  -ردو با من اشارت میک–شمس)ترساندن(: ادر نه جهت این كودک بودی 

(؛ فرد مجهول به شمس)به وضوح دیگری را با ویژدی منفی همراه كردن(: دانشمندان را 444انداختمی)همان: 

(؛ فرد مجهول به شمس)مسخره كردن(: تو به رقص به خدا 641بدنام كردی جمله به این سماع)همان: 

دن(: طریلی میکنی و شرم نمیداری، نان خوردن شرم (؛ دوستان شمس به شمس)مسخره كر641رسیدی)همان: 

(؛ شمس به اشخای مجهول)خوار كردن(: تو را بر من چه سوال رسد؟ چه اعتراض رسد؟ من 644میداری؟)همان: 

(؛  عیال به شخص به وجد آمده)مسخره كردن و مدیون بودن مخاطب را دوشزد كردن(: 664مرید نگیرم)همان: 

یم از برای امید چنین ساعت میکردیم. به وقت شقاوت قرین بودیم، به وقت سعادت ما چندین رنج تو میکشید

(؛ شمس با خود) به ضوح دیگری را با ویژدی منفی همراه كردن(: هرچه ما به صد روز به صلاح 669ببریم؟)همان: 

ژدی منفی همراه (؛ شمس به شیخ)به وضوح دیگری را به وی615میآریم، او به یک لحظه زیر و زبر میکند)همان: 

(؛ 677(؛ اویس قرنی به صحابه)امتناع از توافق(: از این نمیپرسم)همان: 659كردن(: خدا تو را به دوزخ برد)همان: 

 (.679ای، یا در بند حفظ سخن؟) همان: سالک به پیر)مسخره كردن(: در بند راحت بوده

مورد(، 5با نمودهای متنوع چون تحقیر)منفی، ادبی مورد بی 16با حدود  مقالات شمسدر مقایسه میان دو اثر، 

مورد( و به وضوح دیگری را 4مورد(، نشان ندادن علاقه)7مورد(، ترساندن)4مورد(، امتناع از توافق)9كردن)مسخره

ادبی مورد بی 29 دارد كه در آن« فیه ما فیه»مورد( بسامد بیشتری نسبت به 44با ویژدی منفی همراه كردن)
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مورد( و 5مورد(، ترساندن)4مورد(، امتناع از توافق)7كردن،)مورد(، مسخره3دهایی چون تحقیر)با نمومنفی منفی 

ویژه به شخصیت زبانی مورد( به چشم میخورد. این تفاوت به4به وضوح دیگری را با ویژدی منفی همراه كردن)

دفتارها  «فیه ما فیه»كه در شکن بهره میگیرد. در حالیشمس بازمیگردد كه از دفتار طغیانگر، ضدساختار و عرف

ثبت ظاهر تر همراه با ادب مپروا هستند، اما بیشتر در بستر وعظ و تمثیل ابراز میشوند و به شکلی پوشیدهدرچه بی

دن كرادبی منفی در دو اثر، همراه كردن فرد با ویژگی منفی و تحقیر و مسخرهانواع بیاز میان  .میگردند

  در صدر سایر انواع است.

 مخاطباند، اند و در اغلب موارصادر شدهرسان( )پیامشمس تبریزیادبیها از سوی ، عمدۀ بیمقالات شمسر د

تار اند. این ساخدیر بودهكار، غلامان، روستاییان( پیام)مردم، سالکان تازهدر عرفان عام یا افراد سطح پایینتر

نیز  «فیه ما فیه»هستند. در  آموزشی و اصلاحی شمساستراتژی ادبیها، بخشی از قدرت نشان میدهد كه بی

ادبیها داه از طریق حکایات نمایشی یا بین شخصیتهای رسان هستند، اما نوع بیپیام دانای كل مولانا یا راوی

سازی چهرۀ خشونت نرمداستانی منتقل میشود)مانند تقابل درویش و پادشاه، یا درویش و زاهد(، كه به نوعی 

 .ب میشودمحسو زبانی

ر من تو را ب»ویژه در كنشهایی چون اند، بهبیان شده صریح و بدون پوششادبیها اغلب ، بی«مقالات شمس»در 

تهدید یا ( كه نوعی 659همان:«)خدا تو را به دوزخ برد»( یا 664مقالات شمس:ی«)چه سؤال رسد؟

 ادبی منفیدب مثبت ضمن بیا، شاهد نوعی «فیه ما فیه»محسوب میشوند. اما در  خوارشمردن مستقیم

زدایی است، اما با مقایسه ( كه هرچند متضمن وجهه97فیه ما فیه: «)ایشان نیکو میکنند، تو بد مکن»هستیم، مثل 

اند ودوهای داستانی یا كنایات لطیف دنجانده شدهادبیها در قالب دفتمثبت، از تنش میکاهد. در مواردی نیز بی

 .دكه قدرت تخریبی كمتری دارن

. شمس با است نوعی روش تربیتی و ارشاد سلوكیادبی در این آثار، تنها پرخاش نیست، بلکه اغلب كاركرد بی

ت مقالا«)مایگی شماستبی»دارد)مانند:  هشدار دادن و بیدار كردنعزم یا متظاهر، قصد تحقیر سالکان سست

تازه از ساختار زبانی و معنا، از روند  شمس با ساختارشکنی و ارائج دفتمانی»(؛ به عبارت دیگر 449شمس: ی

یکنواخت و تکراری تألیف متون عرفانی خارج میشود و به كاركردهایی از زبان توجّه میکند كه تا پیش از او به آنها 

كه در (؛ در حالی64: ی4155فرجی و همکاران، «)كمتر توجه شده بود، و در واقع به زبانی شخصی دست مییابد

ای »ادبیها عمدتاً در جهت نفی ظواهر ریاكارانه و انتقاد از زهد فروشان به كار رفته است، مانند: بی« فیه ما فیه»

ادبانه در هر (. این امر نشان میدهد كه كنشهای بی44خطاب تحقیرآمیز پادشاه به درویش)فیه ما فیه:ی« زاهد

 .است دینی گیری انتقادی عرفا به نهادهای قدرت یا نفاقجهتدو اثر، برخاسته از 

ویژه در مقالات شمس، معنا میداند، در این آثار، بهادبی را با هنجاردریزی صرف همیرخلاف تصور رایج كه بی

رت تنها نشان از قداست. در نظریج كالپپر، این نوع دفتار نه گوییاستراتژی افشاگری و حقیقت ادبیبی

ای چون شمس، با اتکا به مقام عرفانی خود، خود را یندهنیز هست. دو دهنده اهمیت پیامنشانرسان، بلکه پیام

ر این دو ادبی دبنابراین بیمیتواند ادب را در هم بشکند تا حقیقت را آشکار كند؛ در موقعیتی میبیند كه 

دارد كه بخشی از سنت عرفانی در  كاركردی معرفتی و افشاگرانهاثر، با آنکه از لحاظ ظاهری خشن است، اما 

 .تزویر، نفاق و جهل استتقابل با 
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 طعنه: 
 ها معمولاً برای نشان دادن برتری دوینده، نقد فرهنگی یا ایجاد فاصله عاطفی با مخاطب به كار میروندطعنه

Leech, 1983: P.145)ات از پاشنه»است. مانند: ادبی استفاده شدهعنوان شکلی از بی(. در هر دو متن از طعنه به

های كاربرد طعنه (. نمونه45مقالات شمس: «)تو مرا میگفتی كه فلسفه میگویی؟»( یا 45ی فیه ما فیه:«)پیداست

 در دو اثر مورد بررسی چنین است: 

عیسی)ع( به خداوند: فرزند سیه دوش را پناه است و جای است و فرزند مریم را نه پناهت و نه جای و نه خانه 

ات پیداست)اشاره به سیاهی پاشنه كه مجهول به اشتر: از پاشنهشخص (؛ 16است و نه مقام است))فیه ما فیه: 

(؛ غلام به كافر: آن كس كه تو را نمیگذارد كه اندرون آیی، خود كس اوست 45دلیل بر حمام نبودن است()همان:

(؛ پدر شمس به شمس: با دوست چنین كنی، با دشمن چه كنی؟)همان(؛ فقیر به 443كه تو او را نمیبینی)همان: 

خداوند به موسی: (؛ 454مقالات شمس:ی)س: به صفا ما را ببینی، به اعتقاد و دردذری خدات دشایش بدهدشم

(؛ زن به صحابه: آری یاران مصطفی كار 453آمدم، اما تو ما را نان كی دهی تا دو سبو آب نفرمایی آوردن)همان: 

صر كم مع امتی علی الضلاله، نیکو میکنید نكه لایق بیرون كردن نیست، بیرون نکنند لاتجتبه دزاف نکنند و آن

(؛ شمس به فرد مجهول: تو مرا میگفتی كه 435(؛ موش به شتر: آری، اما از زانو تا به زانو)همان: 463الله)همان: 

(؛ مردم به شمس: از بی مایگی سخن مکرر 441-445)همان: فلسفه میگویی، باری تو فلسفه آغاز كردی؟

)همان(؛ پیامبر)ی( به عمر: بسیار دیدی آخر به شمس: عرضج سخن بس فراخ است (؛ مردم449میکند)همان: 

(؛ شیخ به مرید: ان شاء الله كه شما را و ما را به مقام رندی 644مخارج حروف قیاس كرده باشی)همان: 

 (.645برسانند)همان: 

آمیز ایهبا استفاده از زبان دوپهلو، كنادبی منفی محسوب میشود كه ادبی كالپپر، طعنه یکی از انواع بیدر نظریج بی

(. Culpeper, 1996:P.356دیر میپردازد)و داه ظاهراً مودبانه، به تخریب چهره یا تهییج احساسات منفی در پیام

عنوان ابزاری ، استفاده از طعنه نه صرفاً برای توهین، بلکه بیشتر بهمافیهفیهو  مقالات شمسای چون درآثار صوفیانه

مورد از كاربردهای طعنه  43بینی یا غفلت به كار میرود. در مجموع در دو اثر، شکارسازی نفاق، خودبزرگبرای آ

 4اند و اغلب به پیامبران یا مضامین الهی اختصای دارد و به كار رفته  مافیهفیهمورد آن در  1شناسایی شده كه 

املات فردی تا كنایات فلسفی، دینی و اجتماعی را تر از تعای دستردهآمده است كه دامنه مقالات شمسمورد در 

داهی خداوند یا  گیران غالباً از جایگاه بسیار بالا یا پایین برخوردارند:پیامدر هر دو اثر،  .پوشش میدهد

 .پیامبرند و داهی عوام یا مریدان

ش را پناه است و جای است و دوفرزند سیه»ها بیشتر ساختار الهی و عرفانی دارند. در جمله ، طعنهمافیهفیهدر 

یه فای از ادب دینی بیان میکند)، مخاطب خداوند است، اما لحن، نارضایتی از شرایط را در لفافه«فرزند مریم را نه
این نوع طعنه با اینکه از یک موقعیت الهی صحبت میکند، با زیر سوال بردن عدالت الهی، نوعی  (.16ما فیه:ی 

رسان در ادبی منفی غیرمستقیم قرار میگیرد. پیامبا توجه به نظریج كالپپر در دستج بی ادبی به شمار میآید كهبی

رسان،  ای نمیبیند، اما پیامدیر خداوند، كه البته با توان بالای تحمل وجهج منفی، لطمهاینجا عیسی)ع( است و پیام

 .در معرض داوری دینی مخاطب قرار میگیرد

( نوعی طعنج مستقیم با نیش اجتماعی مشاهده میشود. شخصی با 45)همان: «ات پیداستاز پاشنه»در جملج 

)پاشنه سیاه( دیگری را تحقیر میکند و به حمام نرفتن یا فقر او اشاره میکند. این ای از وضعیت بدنیاشاره به نشانه
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ها از عنهاین نوع از طاست. های بدن تقویت شدهادبی مبتنی بر تمسخر است كه با نشانهطعنه، نمایانگر نوعی بی

 .ادبیهای معمول در تعاملات روزمرۀ جوامع سنتی استبی

ای شدید ولی غیرمستقیم ( طعنه443مقالات شمس:ی «)با دوست چنین كنی با دشمن چه كنی؟»در جملج چون 

اه با آمیز در واقع از نوعی تعجب، همردر مورد رفتارهای شمس از سوی پدرش بیان شده است. این پرسش طعنه

شود. میآلود به او هشدار دادهدار شده و با لحن طعناست كه در آن، اعتماد پدر به فرزند خدشهسرزنش شکل درفته

 .دیر استاز منظر كالپپر، این استراتژی، نوعی آسیب به وجهج مثبت پیام

ای فلسفی و مس طعنه(. ش445-441همان: «)تو مرا میگفتی كه فلسفه میگویی، باری تو فلسفه آغاز كردی؟»در 

بردشت »دویی كرده بود. در اینجا شمس از ابزار عرفانی دزنده به مخاطب وارد میکند كه پیشتر او را متهم به فلسفه

سازی چهرۀ كاذب طرف مقابل استفاده میکند كه در نظریه كالپپر نوعی استراتژی تعاملی برای خنثی« اتهام

تنها دفاع نمیکند، بلکه با طعنه، برتری ر این مثال، شمس نه(. دCulpeper, 1996:P.44محسوب میشود)

 .معرفتی خود را اثبات میکند

ای ظریف به مرید زده (، طعنه645مقالات شمس:ی «)شاءالله كه شما را و ما را به مقام رندی برسانندان»در 

در دستیابی به حقیقت صوفیانه را میشود. در ظاهر، این جمله دعایی خیرخواهانه است، اما در باطن، ناتوانی مرید 

ادبیهایی در چارچوب تعاملات تصوف، ای معنوی)تحقیر در پوشش عرفان( دوشزد میکند. چنین بیدر قالب طعنه

ادبی و ادب مثبت قراردارند و ممکن است به نیت از راهبردهای تربیتی محسوب میشود و از نظر كالپپر، در مرز بی

 .روشنگری بیان شده باشند

 خودداری از ادب:

 است. این سکوتها، بسته به زمینه، میتوانند به عنوان گرفتنسکوت عامدانه یا نادیدهادبی، یکی از راهبردهای بی

 (.(Culpeper, 2011:P. 225ادبی تفسیر شوند، چون بر انتظارشکنی و طرد دلالت دارندبی

مولانا به مریدان مولانا)سکوت كردن های كاربرد خودداری از ادب در مقالات شمس و فیه مافیه چنین است: نمونه

شیخ محمد به شمس)سکوت كردن در مقابل دیگران(: (؛ 46یدر مقابل دیگران(: ]مولانا[ التفات نکرد)فیه ما فیه: 

(؛ مولانا به دوست دار)سکوت 465ت شمس:ی]سکوت شیخ محمد[ شیخ محمد هم تسلیم كرد، بحث نکرد)مقالا

 (.474)همان:در مقابل دیگران(: هیچ نگفت، جواب او سکوت بود

، اغلب كاركردی پیچیده و چندوجهی دارد. مافیهفیهو  مقالات شمسخودداری از ادب در متون عرفانی مانند 

، لی باشد. با این حال، از منظر كالپپرسکوت میتواند نشانج اعتراض، تذكر معنوی، تحقیر، یا حتی نوعی ادب متعا

 .ادبی قلمداد درددوقتی سکوت موجب آسیب به چهرۀ مخاطب شود، میتواند نوعی بی

ذكر شده است كه حاكی  دو مورد در مقالات شمس و مافیهیک مورد در فیه شده، تنهاهای بررسیدر نمونه

 توهینهای مستقیم است. با این حال، بار معنایی و تأثیر ادبی نسبت به طعنه یااز توجه كمتر متنی به این نوع بی

رسانان از موقعیت معنوی بالا در هر سه مورد، پیام .تر استروانی سکوت در بافت عرفانی به مراتب پیچیده

 .برخوردارند، و سکوت آنها نوعی اعمال قدرت یا اقتدار نیز محسوب میشود

تفاوتی یا حتی تحقیر محسوب معنای نادیده درفتن، بیه مریدان بهدر مورد اول سکوت آداهانه مولانا نسبت ب

دن آنها شاست؛ چون حس ارزشمندی و دیده از نوع منفی و غیرمستقیمادبی میشود. در نظریج كالپپر، این یک بی

 .را زیر سؤال میبرد
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فانه نوعی خضوع این سکوت ادرچه ممکن است از دید متصو سکوت شیخ محمد نشانج تسلیم تعبیر شده است.

فتگو دیری و شركت در دادبی باشد؛ زیرا از موضعای از بیتلقی شود، اما در چارچوب نظریج كالپپر، میتواند نشانه

ویژه ادر انتظار بر این باشد كه فرد از میداند، به خودداری از ادبِ متقابلای از است. كالپپر این را دونهامتناع شده

 .شها پاسخ دهدخود دفاع كند یا به پرس

دار نیز، بسته به بستر، میتواند معنای تحقیر، خشم فروخورده یا حتی تعلیم باطنی سکوت مولانا در برابر دوست

ادبی ای مخاطب را تخریب كند، مصداق بیداشته باشد. اما طبق نظریج كالپپر، این كنش در صورتی كه رابطج چهره

 .اعی پاسخی درم و مهربانه مورد انتظار استویژه وقتی در عرف و انتظار اجتماست، به

 

 گیرینتیجه

)اعم از آشکار، طعنه، مثبت، منفی و ادبیهای زبانیمیزان و شدت بی مقالات شمسها نشان داد كه در تحلیل داده

پرده و انتقادی شمس ناشی است. این تفاوت عمدتاً از شخصیت صریح، بی مافیهفیهخودداری از ادب( بیشتر از 

مافیه، مخاطب برای بیداری عرفانی است. در مقابل، مولانا در فیه« دادنتکان»میشود كه در عین حال در پی 

نظری  لآمیز و آموزشی سخن میگوید. تحلیادرچه دهگاه طعنه میزند یا سکوت میکند، اما بیشتر با زبان تساهل

ز تنها كنشی اجتماعی، بلکه كنشی معرفتی و معنوی نیادبی در متون عرفانی نهكالپپر در اینجا نشان میدهد كه بی

هست كه میتواند در خدمت آموزش و رهایی مخاطب قرار دیرد؛ هرچند در سطح زبان، همچنان حامل تهدید به 

عین پدیدار بودن در سطح زبان، در عمق معنا، كاركردی  ادبی در این دو متن، درچهرۀ مخاطب است. در نتیجه، بی

ادبی در هر دو متن، بسامد بیشتری ادبی منفی از سایر انواع بیكاربرد بی 4مطابق جدول  .تربیتی و فلسفی دارد

دارد كه بر جدیت مولوی و شمس تبریزی بر اصلاح و آموزش مخاطب صحه میگذارد. علاوه بر این استفاده از طعنه 

 است. تر بودن دریافت پیام آن از سوی مخاطب، كمتر مورد توجه بودهخودداری از ادب به دلیل پیچیدهو 

 

 ادبی در فیه مافیه و مقالات شمسانواع بی -4جدول

 فیه مافیه  مقالات شمس  ادبی انواع بی

 43 47 ادبی آشکار بی

 - 65 ادبی مثبتبی

 65 14 ادبی منفی بی

 1 4 طعنه  

 4 6 خودداری از ادب

 36 41 مجموع

 

 مافیه مشاهده میشود كه نشانج لحنادبی بیش از فیهادبی آشکار در مقالات شمس، این نوع بیدر بررسی موارد بی

ادبی، شفافیت و شدت در رساندن پیام منفی است كه در پروای شمس تبریزی است. ویژدی متمایز این بیبی

ادبی مثبت در هر دو اثر قابل ردیابی است، بی .ف تذكر و اصلاح معنوی همراه استدفتمان عرفانی، داهی با هد

-است. شمس تبریزی با زبان تند و دزندۀ خود، چهرۀ عرفانیاما در مقالات شمس با شدت بیشتری بروز كرده

وماً نفی ت، نه لزدرایانه یا تقلب دینی اسادبی مثبت به نمایش میگذارد كه در راستای نقد صوریانتقادی از بی
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ادبی منفی، در قالب رد شدید دیدداه یا تحمیل نظر صورت ویژه از منظر شمس، بیدر متون عرفانی، به .مخاطب

ادبی به خود بگیرد. بسامد بیشتر بی« راهنمایی صوفیانه»ادبی نیز میتواند رنگی از میگیرد. با این حال، این بی

دهندۀ نوعی تعادل میان اعتراض و حرمت، نقد و تعلیم و هدایت و نمنفی در مقالات شمس و فیه ما فیه نشا

دری زبانی و نمایش استقلال دذاری انتقادی، اصلاحادبی برای فاصلهمولانا و شمس از این نوع بی هشدار است.

 ها داهی لحنیدر مقالات شمس،  طعنه .كه وارد خشونتِ دفتاری آشکار شوندآنفکری استفاده میکنند، بی

هایی دیده شد، اما  لحن آنها آرامتر و مافیه نیز طعنهدیرانه و عارفانه دارند. در فیهطنزآمیز و داهی لحنی سخت

داران، ادرچه در ظاهر پرهیز در مواردی متمایل به آموزش است. سکوت مولانا و شمس در برابر مریدان یا دوست

 .باشد و حس طرد ایجاد كنداز تنش است، اما از منظر مخاطب میتواند تهدیدآمیز 

 :مشاركت نویسندگان

 این مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر دو پژوهشگر است.

 تشکر و قدردانی
نویسنددان بر خود لازم میدانند مراتب تشکر خود را از  دروه زبان و ادبیّات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

 اعلام نمایند. آبادنجف

 :تعارض منافع

نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاپ نرسیده و حاصل 

فعالیتهای پژوهشی تمام نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 

ته است. مسئولیت دزارش تعارض كلیج قوانین و مقررات اخلاقی احرا شده و هیچ تخلف و تقلبی صورت نگرف

احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش به عهدۀ نوسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیج موارد ذكر شده را بر 

 عهده میگیرند. 
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