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 نظم و نثر فارسیعلمی سبک شناسی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
صویر مرگ به  زمینه و هدف: شَبتَْ أَظفارَها /   »دار در بیت مثابه موجودی چنگالت وإِذَا المنَِیَّجُ أنَْ

جایگاهی مرجع در آموزش استعاره در بلاغت   « هُذَلی»از شاعر عرب  « أَلفَْیتَْ كلَّ تَمِیمجٍ لا تنَْفَعُ

ز آغاز در عربی و فارسییی یافته اسییت. این تصییویر، كه مرگ را موجودی درنده نشییان میدهد، ا 

سی با تعبیرهای دونادون به كار رفته و در دذر زمان، از حوزۀ بلاغت     دونه شعر فار های مختلف 

عربی به بلاغت فارسی راه یافته است. بررسی چگونگی انتقال این تصویر و نقش آموزشی و ادبی   

 آن در آثار بلاغیان و شاعران، هدف اصلی این پژوهش است.

تحلیلی انجام شده است.  یییای و با روش توصیفیبه شیوۀ كتابخانهپژوهش حاضر  روش تحقیق:

شامل   سی و نمونه  65جامعج آماری  سیک و     منبع از  آثار بلاغی علم بیان فار شعر كلا هایی از 

ست. داده      شاعران برجسته ا صر  سیر تاریخی، بلاغی و معنایی عبارت  معا چنگال  »ها با تمركز بر 

 د.اندردآوری و تحلیل شده« مرگ

بیت مورد نظر از قرن پنجم هجری در  آثار بلاغی عربی حضور یافته، سپس در بلاغت     ها:یافته

ها و نقد دیدداههای بلاغیان مطرح شده   فارسی با هدف تبیین انواع استعاره، تمایز میان استعاره   

ست. جایگاه بیت در آثار به  صراع، دو بیت پیاپی، جمله  ا شابه و مع صورت عبارت، م ادلهای های م

فارسی دیده میشود كه بیشترین بسامد به كاربرد كامل بیت اختصای دارد. در سیر تاریخی از        

ته و  كار رفقاجار تا امروز، این بیت برای توضیح استعارۀ مکنیج تخییلیّه و آرایج تشخیص به    دوره

انی تصویر ناتو مبنای تحلیل آراء بلاغیان كلاسیک بوده است. در شعر فارسی نیز این استعاره از      

انسان در برابر مرگ تا معنای رهاییبخش در عرفان و جلوۀ اندوه رمانتیک در شعر معاصر تحول     

 یافته است.

از مهمترین عناصر توصیفی پایدار در تحلیل استعارۀ مکنیج « چنگال مرگ»تعبیر  گیری:نتیجه

ر فارسی از مضمون حتمی تخییلیّه، اضافج استعاری و آرایج تشخیص در آثار بیان است و در شع

 بودن مرگ تا نگرش عرفانی و رمانتیک ددردون شده است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  The image of death as a clawed creature in the verse 
“When the talons of fate sink in, no charm can avail” by the Arab poet Hudhali has long 
served as a canonical reference in the teaching of metaphor within Arabic and Persian 
rhetoric. Depicting death as a fierce and inescapable predator, this image has appeared in 
various forms and interpretations across Persian poetry since its earliest stages. Over time, 
it was transmitted from the domain of Arabic rhetoric into Persian rhetorical tradition. The 
main objective of this study is to investigate the process of this transmission and to analyze 
its pedagogical and literary significance in the works of rhetoricians and poets. 
METHODOLOGY: This study employs a library-based, descriptive–analytical approach. The 
research corpus comprises twenty-five sources from Persian rhetorical treatises, along 
with selected examples of classical and contemporary poetry by prominent poets. The data 
were collected and analyzed with a focus on the historical development, rhetorical 
function, and semantic dimensions of the phrase “the claw of death.” 
FINDINGS: The cited verse has appeared in Arabic rhetorical Works by Iranian scholars 
since the fifth century AH. It later entered Persian rhetorical discourse, where it served to 
illustrate different types of metaphor, clarify distinctions among them, and critique 
rhetorical theories. The verse is cited in various forms—an individual phrase, a single 
hemistich, two consecutive lines, analogous sentences, or Persian equivalents—with the 
complete citation being the most frequent. Historically, from the Qajar period onward, it 
has been used to explain the metaphor of imaginative personification and the rhetorical 
device of personification, forming a basis for analyses by classical rhetoricians. In Persian 
poetry, the metaphor has undergone a semantic evolution—from portraying human 
helplessness before death to symbolizing a mystical liberation and, later, expressing 
romantic melancholy in modern verse. 
CONCLUSION: The expression “the claw of death” constitutes one of the most enduring 
descriptive images in the analysis of the imaginary implied metaphor (istiʿāra makniyya 
takhyīliyya), metaphorical genitive, and the rhetorical device of personification within 
Persian rhetorical discourse. In Persian poetry, its meaning has evolved from expressing 
the inevitability of death to embodying mystical transcendence and, later, romantic 
melancholy. 
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 مقدمه 
بر مبنای تشبیه مرگ به حیوانی درنده كه چنگال دارد و انسان را میکشد در فرهنگهای « چنگال مرگ»استعارۀ 

مختلف در توصیف مرگ، مبتنی بر ترس از مرگ و محتوای حتمی بودن مرگ و ناتوانی انسان در برابر آن، دیده 

متعدد ادبی نیز از مرگ چنین تعبیری شده  میشود؛ به طور كلی در تفکر عمومی مردم جهان وجود دارد و در آثار

البلاغه، خطبه سخنی نیامده است اما در سخنان امام علی)ع( در نهج« چنگال مرگ»است، در قرآن كریم در مورد 

كه در مضمون تعلیمی دل نبستن به دنیا و تأكید بر حتمی بودن مرگ آمده است، تعبیر درفتار شدن انسانها  651

 وَ اعلَْمُوا أَنَّ مَلَاحظَِ الْمنَیَِّجِ نَحْوكَمُْ دَانیَِجٌ وَ كأََنَّکمُْ بمَِخَالبِِهَا وَ قَدْ نَشِبَتْ فیِکمُْ وَ قدَْ»ده میشود دی« چنگال مرگ»در 

گ از بدانید، كه مر« ا بزَِادِ التَّقوَْىدهََمتَْکمُْ فیِهَا مفُْظعَِاتُ الأُْمُورِ وَ معُْضلِاَتُ المَْحذُْورِ. فَقَطِّعُوا عَلَائقَِ الدُّنیَْا وَ استَْظْهرُِو

ه اید، ناخن در تنتان فرو بردنزدیک به دوشه چشم در شما مینگرد و چنانکه پندارى، در چنگالهاى آن درفتار آمده

است. كارهاى بس دشوار و رنجهاى كمر شکن آن شما را در بردرفته. پس پیوند خود با دنیا ببرید و به توشه تقوا 

 (.167-164نرجمج دشتی: «)ى سازیدپشت خود قو

این استعاره در ادب فارسی در شعر و نثر طی قرنها با تعابیر مختلف تکرار شده و در كتب بلاغی و فرهنگها در 

بحث استعاره و آموزش استعارۀ مکنیّه و ملزومات آن آمده است. آنچه آثار بلاغی، برجستگی دارد، توجه به بیت 

( از شاعر مُخضَرمَ 3: 4ق: ج4395)الشعرالهذُلَیین، « جُ أَنشَبَت أَظفارها / الفیت كُل تمیمجٍ لا تنَفَعُوإَِذَا الْمنَیَِّ»عربی 

ادبیات عربی به نام أبوذُایَب هُذَلی است كه در زمان خودش و بعد از آن از اشعار مشهور بوده است و در آثار بلاغی 

. محتوای بیت تأكید بر ناتوانی انسان در برابر مرگ است كه ما نیز وارد و مرجع اصلی توضیح استعاره دشته است

 «البدیع»شاعر آن را در مرگ فرزندان خود سروده است. اهمیت بیت چنان است كه در اولین كتاب بلاغی عربی، 

(. در میان نویسنددان 46ق: 4145ابن معتز )قرن سوم هی.ق.(، به عنوان شاهد مثال در معرفی استعاره آمده است)

سورۀ رعد كه دربارۀ فرجام انسانهای  61ی  49در تفسیر آیات « تفسیر كشّاف»یرانی، زمخشری در قرن پنجم در ا

( و بلاغت آن را توضیح داده و آن را استعارۀ مکنیّه نامیده 565: 6ق: ج4157خوب و بد است، این بیت را آورده )

 ستعارهااند، همواره در تبیین نوشته شده كه به زبان عربیاست؛ دویا از همان زمان تاكنون، این بیت در  آثار بلاغی 

استناد شده است؛ همچنین در آثار بلاغی از دوره قاجار تا به امروز ی كه جامعه آماری تحقیق است ی و به زبان 

 اند نیز دیده میشودفارسی تألیف شده

در  «چنگال مرگ»آثار بلاغی و استعارۀ در این پژوهش با هدف تحلیل سیر تاریخی و ادبی كاربرد این بیت در 

تحلیلی، كتابهای حوزۀ بیان از دورۀ قاجار تا به امروز و شعر شاعران برجستج ادب -شعر فارسی با روش توصیفی

 ایم. كلاسیک و معاصر را از این منظر بررسی نموده

 

 پیشینۀ تحقیق

چنگالِ »ن بیت در آثار بلاغی و نیز تحلیل استعارۀ در پژوهشها، تاكنون اثری مستقل و جامع كه به بررسی جایگاه ای

در شعر فارسی پرداخته باشد، نوشته نشده است؛ اما همچنان به عنوان شاهد مثال یا تحلیل استعاره و « مرگ

( در مقالج 4397بررسی آرای نویسنددان علم بیان، این بیت در پژوهشها تکرار میشود از جمله: ناصرقلی سارلی)

به جایگاه استعاره در  آثار بلاغی پرداخته و این بیت را به عنوان تلقی عربی برای « نو برای تاریخ استعارهای انگاره»

انواع استعاره از دیدداه »( در مقالج 4346استعاره و ساخت استعارۀ مکنیّه و تخییلیّه مثال آورده است. عباسپور)

به استعارۀ مکنیّه و تفاوت با « خطیب قزوینی و تفتازانیدانان برجستج بعد از او: زمخشری، عبدالقاهر و بلاغت



 37-57 صص ،447 پیاپی شماره ،49 دوره ،4151  بهمن ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 15

( در مقالج 4344تخییلیّه پرداخته و این بیت را برای شاهد استعارۀ تخییلیّه تحلیل كرده است، رضایی جمکرانی )

سویان ودر نقد استعارۀ مکنیّه به این بیت اشاره كرده است. م« بررسی، تحلیل و نقد استعارۀ مکنیّه در آثار بلاغی»

در بحث جاندارانگاری، این آرایه را بررسی كرده است و در صدد « آرایج تشخیص از نگاهی دیگر»( در مقالج 4349)

 در جمله معرفی كند. « استعاره در عبارت تركیبی»آن است كه این بیت را 

و مالک بن الریب  الرثاء عند أبی الهذَُلی»م( در مقالج 6555در معرفی شاعر و بررسی این قصیده، حریرچی)

این قصیده را بررسی نموده و این بیت را سبب امتیاز و شهرت قصیده معرفی كرده كه هذلی با آوردن « التمیمی

نظم الصوره » م( در مقالج 6543مبتکر استعارۀ مکنیّه شده است. احمدحمدان و احمدحسین)« چنگال مرگ»

رد نظر اند و البته به بیت مورا در بحث تشبیه بررسی كردهاین قصیده « التشبیهیه فی شواهد من شعر الهذَُلیین

ر بیت مذكور را د« استراتیجیج التلقی فی عینیج ابی ذایب الهذلی»م( در مقالج 6565اشاره ندارند. خضیرالحیاتی)

( در 4346پور )مهر و عرفتبررسی كرده است. صداقت« استراتژی حضور مرگ و فقدان ارزش زنددی»چارچوب 

ه این اند اما باین قصیده را از منظر زن سرزنشگر شاعر بررسی كرده« شخصیت عاذله در آیینج شعر جاهلی» مقالج

هایی از شعر آمیزش مفهومی مرگ در نمونه»(در مقالج 4349جزینی )قاسمی و عابدیبیت اشاره ندارند. حاجی

این ابیات را در حوزۀ استعارۀ « و ترنر جاهلی؛ براساس نظریج آمیختگی مفهومی با الگوی چهار فضایی فوكونیه

 اند. مفهومی قرار داده

باتوجه به پیشینج دفته شده، بررسی سیر تاریخی و ادبی این بیت و واكاوی جایگاه آن در كتابهای بیان به طور 

منسجم و جامع در پژوهشی مشخص انجام نشده است و همچنین سیر تاریخی و تحلیل انواع محتوای استعارۀ 

 انجام میگیرد.  در شعر فارسی بررسی نشده است و پژوهش حاضر با این هدف« چنگال مرگ»

 

 قلمرو تحقیق 

 «چنگال مرگ»محدودۀ تحقیق اشعار شاعران برجسته در قرنهای مختلف كلاسیک تا به امروز است كه از عبارت 

اند. در بررسی آثار بلاغی نیز جامعه آماری، كتابهای فارسی زبان بلاغت است كه به دلیل شهرت، استفاده كرده

كتاب بلاغی به طور مشخص بررسی  65اند. تعداد وزۀ استعاره انتخاب شدهكتاب آموزشی بودن و پژوهش در ح

 اند كه عبارتند از: دردیده است. این كتابها طی سالیان مختلف از دورۀ قاجار تا امروز نوشته شده

ی و اند، اغلب در دورۀ پهلوهای بلاغی این دوره، درچه در زمان قاجار تألیف شده: كتابدورۀ قاجار تا دهۀ سی

 اند:برخی نیز پس از انقلاب اسلامی چاپ شده

هی.ق.(.  4654ذر نراقی كه )متوفی یاب نبدیهاز م« هیعدیب اتنسحو م اراتعت، اسهیبشت وه: در وجانیبالهبخن»ی 4

از نجفقلی معزّی . مقدمج « قافیهدُرّۀ نجفی : در علوم عروض، بدیع، »ی 6چاپ شده است.  4335این كتاب در سال 

آن را با تصحیح و تعلیقات تکمیل كرد و چاپ  4355هی.ش. است و حسین آهی در  4643نویسنده مربوط به سال 

اثر محمدهادی بن محمدصالح « انوارالبلاغه )در فنون معانی، بیان و بدیع(»ی 3انجام شد.  4346نهایی آن در 

محمدحسین شمس « ابدع البدایع»ی 1چاپ دردیده است.  4374در سال  هی.ق.( كه 4431مازندرانی)متوفی 

ی 5چاپ شده است.  4377هی.ش.( كه در روزدار مشروطیت نوشته و در سال  4355العلماء دركانی)متوفی 

هی.ش.(  4644شیرازی)متوفیاز فرصت «هایی در علوم ادبی: بلاغت و انشا )متعلق به مجموعه دریای كبیر(رساله»

اولی، چاپ از عبدالحسین آق« عدی، ب انی، ب یانعم ن: در فدُرَرُالأدب» ی 4 چاپ شده است. 4343در سال كه 
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« هنجار دفتار»ی 7چاپ رسید. بار دیگر به 4395هجری شمسی منتشر شد و در دهج  4345نخست آن در سال 

 .4347از نصرالله تقوی، چاپ « در فن معانی و بیان و بدیع فارسی

چاپ  4334بار در سال الدین همایی، نخستیناثر جلال« فنون بلاغت و صناعات ادبی»ی 9 دهۀ چهل و پنجاه:

روش دفتار علم البلاغج در فن »ی 45(، 4353« )الدین همایی درباره معانی و بیانیادداشتهای جلال»ی 4شد، 

(، 4353محمدخلیل رجایی)« معالم البلاغه در علم معانی و بیان و بدیع»ی 44(، 4314زاهدی)العابدین زین« معانی

 (.4355محمدرضا شفیعی كدكنی)« صورخیال در شعر فارسی»ی 46

-میرجلال« زیباشناسی سخن پارسی، بیان»ی 41(، 4346جلیل تجلیل )« معانی و بیان»ی43دهۀ شصت و هفتاد: 

ی 47(، 4375سیروس شمیسا )« بیان»ی44بهروز ثروتیان، « بیان در شعر فارسی»ی 45(، 4349الدین كزّازی )

 (.4379یدالله نصیریان)« علوم بلاغت واعجاز قرآن»ی 49(، 4374مقدم)زاده و علویرضااشرف «انیو ب یانعم»

ی 64(،4397دلی)احمد « بلاغت فارسی )معانی و بیان(»ی 65(،4395احمد رنجبر)« بیان»ی 44: دهۀ هشتاد و نود

برابرهای علوم بلاغت در فارسی و عربی بر »ی 66(، 4397محمدحسین محمدی)« بلاغت: معانی، بیان و بدیع»

ای از اعجاز بیانی قرآن عیار استعاره: جلوه»ی 63(، 4399حمید طبیبیان)« المفتاح و مختصرالمعانیاساس تلخیص

ی 65(، 4341آقاحسینی و همتّیان )« حلیلی به علم بیاننگاهی ت»ی 61(، 4345از شهریار ضیاء آذری )« كریم

 (.4341شیرازی )احمد امین« بلاغت روان با حدیث و قرآن»
 

 دربارۀ هذلی و قصیدۀ عینیهّ

أبوذُایَب  (، بیت نهم از قصیدۀ عینیّج4: ب3م: 4445« )وإِذَا المنَیَِّجُ أَنْشَبَتْ أَظفارهَا / أَلْفَیْتَ كلَّ تَمیِمجٍ لا تنَْفَعُ»بیت  

خویلد بن خالد بن محرز بن زبید بن أسد بن مخزوم بن صاهلج بن كاهل بن »هُذَلی است. أبوذُایَب با نام كامل 

(. البته در برخی منابع نام 149م: 4443ذكر شده است )یاقوت حموی،« الحارث بن غنم بن سعد بن هُذیَل الهُذَلی

ل است، از قبای« صاهلج»های آن هذیل بن مدركه، كه یکی از تیرهنیز آمده است. قبیلج « محرث»صورت به« محرز»

 (.44-45م: 6554مشهور عرب به شمار میآید )انطاكی، 

)ابن قتیبه، « اسلامی-شاعر جاهلی»أبوذُایَب، از آنرو كه هر دو دورۀ جاهلیت و اسلام را تجربه كرده، با عنوان  

جای درفته است؛ « شاعر مجید مُخَضرَم»مُخَضرَم و با عنوان ( شناخته میشود. وی در طبقج شاعران 453م: 4444

زیرا در هنگام رحلت پیامبر اسلام)ی( به مدینه آمده، مسلمان شده و اسلامی نیکو داشته است )یاقوت حموی، 

 ( 149م: 4443

را پس از رحلت  البته دربارۀ دیدار او با پیامبر اكرم)ی(، اختلاف نظرهایی وجود دارد. برخی، تشرف او به اسلام

(. در خبر دیگری آمده 469: 6م، ج4474اند )ذهبی، پیامبر)ی(، و به طور دقیقتر در روزدار خلافت ابوبکر دانسته

: 6م، ج4441است كه او در زمان حیات پیامبر)ی( اسلام آورده، اما توفیق دیدار ایشان را نیافته است )ابن اثیر، 

443.) 

های آغازین ای یافت و از همان دههو طی سده نخستین هجرت، شهرت دسترده أبوذُایَب در زمان حیات خویش 

(. قصیدۀ عینیّه 443: 6م، ج4441درفت )ابن اثیر، « شاعر مشهور»هجرت، ستایش او بر زبانها جاری بود و لقب 

آنان چنین را در اندوه از مرگ پسرانش بر اثر بیماری طاعون سروده است، البته در منابعی آمده كه سبب مرگ 

( از نظر موضوعی، این بیت دربارۀ مرگ و ناتوانی انسان در برابر 443: 6م، ج 4417ای نبوده است)عباسی، حادثه

ند ا(؛ موضوعی پرتکرار در شعر عربی و فارسی. نویسنددان عرب اشاره كرده57م: 4495تقدیر مرگ است )الشملان، 
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یردی مرگ، دریزناپذیری و ترس از آن، مفهومی تازه در شعر كه مفهومی نو در این بیت عربی وجود ندارد و چ

(؛ اما با توجه به ساختار شعر و شهرت 444م: 4445كنندۀ آن أبوذُایَب باشد )سالم، عربی به شمار نمیرود كه خلق

ان ای كه حتی در زمدونهآید؛ بهآن در جامعج عصر شاعر و پس از آن، همچنان از مشهورترین ابیات به شمار می

حیاوی، اند )المعاصر نیز او را در صف نخست میدان رثاء دانسته و قصیدۀ عینیّه را بهترین دلیل این مدعا برشمرده

ای فرهنگی در ادبیات عربی و فارسی در موضوع مرگ صورت نشانه(. شهرت این بیت چنان است كه به65م: 6545

المثل آمده است. ثعالبی نیز آن را در زمرۀ امثال و ربصورت تضمین و ضكه در آثار متعدد بهجای درفته؛ چنان

 .(366 – 364م: 4454حکم یاد كرده است )ثعالبی، 

المثل مشهور در بیان ناكارآمدی در كتابهای ادبیات عرب نیز این بیت را به عنوان یک سخن حکیمانه یا ضرب

، تسلی انسان با حکمت مرگ )الفاخوری، (954-955م: 4465ضبی، تعویذ در برابر مرگ و ناتوانی انسان )مفضل

 (. 345-335م: 4444اند. )زكی، ( یا وصف حکمت عملی و جهانبینی شاعران هذَُلی توصیف كرده495ق: 4347
 

 جایگاه بیت در كتابهای بلاغی 

مستعارٌمنه، و واژۀ  –كه در بیت موجود نیست  -« سبَع»مستعارٌله و واژۀ « المنیج»از نظر بلاغی، در این بیت، 

شود. در كتابهای حوزۀ دانسته می« كردن و كشتن نفوسهلاک»یکی از ملائمات آن است. جامع نیز « أظفار»

وسف بن اثر ابویعقوب ی« مفتاح العلوم»بلاغت كلاسیک به زبان عربی مانند تفسیر كشّاف زمخشری )قرن پنجم(، 

طیب خ« تلخیص المفتاح»و « بلاغج، المعانی و البیان و البدیعالإیضاح فی علوم ال»محمد سکّاكى )قرن هفتم( 

ابهای اند؛ چنانکه در كتصورت مفصل به این بیت پرداختهقزوینی )قرن هشتم(، المطوّل تفتازانی )قرن هشتم( به

 های آنان بحث شده است.فارسی قرن سیزدهم تا روزدار ما، اغلب دربارۀ دیدداه

است.  ویژه كتاب سکّاكیدفته، بهن بیت در كتب بلاغی فارسی ارجاع به آثار پیشو میتوان دفت علت حضور ای 

یدالدین الشعر رشزیرا در نخستین كتابهای بلاغی فارسی، مانند ترجمان البلاغه رادویانی، حدائق السحر فی دقایق

ارجاع به اشعار شاعران  وطواط، المعجم شمس قیس رازی، این بیت نیامده است. در روند تحول، معادلهای فارسی و

در برخی كتابها جایگزین شدند. این بیت در بخش اصلی كتابها حضور دارد. تنها در یک مورد، محمدی تنها در 

 (.646: 4397تمرینات كتاب این بیت را آورده است )

و  ؛استعاره توضیح مفهومو  شاهد مثالكاربرد این بیت در  آثار بلاغی، دو هدف اصلی را دنبال میکند: نخست، 

ون های دونادو بیان دیدداه تفاوت تشبیه و استعارههای آن، مانند و شیوه بحث و نظر درباره ماهیت استعارهدوم، 

 بلاغیون.

 صورتدر چگونگی آوردن شاهد نیز، با توجه به جامعج آماری منابع، مشاهده میشود كه این بیت در اغلب آثار به

(، بیت پانزدهم 644: 4314( و زاهدی )54: 4377خی منابع، از جمله دركانی )مستقل نقل شده است؛ امّا در بر

صورت متوالی ( نیز در كنار آن آمده و دو بیت به 7، ب3: 4445« )…وتَجََلُّدِی لِلشَّامتِِینَ أُریِهمُِ»همان قصیده، یعنی 

: 4335نبع دیده میشود )نراقی، اند. كاربرد مصراع نخست بیت نهم تنها در یک معنوان شاهد مثال ذكر شدهبه

 اند. (. چند نویسنده هم معادل فارسی آن را آورده47

یرازی، شكدكنی، همایی، رنجبر، ضیاءآذری ، امیندر ارتباط با ذكر اسم شاعر، نویسنددانی از جمله شمیسا، شفیعی

ه این نکته اشاره كرده است كه او اند؛ زاهدی نیز بدلی، طبیبیان، رجایی، زاهدی، تقوی، نام شاعر را تصریح كرده

أبوذُایَب هذَُلی، ولید بن خالد، كه جاهلیت و اسلام را درک » دورۀ جاهلیت و اسلام بوده است: از شاعران میان

 (.644: 4314« )هجری دردذشته... 67كرده و در سال 



 13/ بلاغی و شعر فارسیدر آثار « چنگال مرگ»بررسی تاریخی، ادبی و بلاغی استعارۀ 

 

در اثنای  كدكنیخی، مانند شفیعیاند. و بردزینی بیت نیز، اكثر نویسنددان، معنی فارسی را ارائه كردهدر معنی

اند. اختلاف در آن است كه دروهی بیت را اند و ترجمه مستقیم نیاوردهتوضیح استعاره به معنی بیت اشاره كرده

ی دزینی استعاری است؛ برای نمونه، ضیاءآذراند كه فراوانی با معنیاستعاری و برخی به صورت تشبیهی معنی كرده

ای چنگالهای خود را فرو برد، هر آنچه از حرز و و آنگاه كه مرگ بسان درنده»رده است: بیت را تشبیهی معنا ك

صورت استعاری (؛ در حالیکه آقاحسینی و همتّیان آن را به444: 4344« )تعویذ به كار بندی سودی ندارد

 «سودمند نمییابی هنگامی كه مرگ چنگالهایش )ناخنها( را فرو كند، هیچ مهرۀ چشم زخمی را»اند: بردردانده

 «و زمانیکه مرگ بگشاید چنگالهایش را میبینی هر تعویذی را بلااثر» :اختصار نوشته است(. دلی به644: 4341)

بدانگاه كه مرگ چنگالهای خود را فرو برد؛ هیچ دعا و تعویذ سودی »(. نصیریان نیز آورده است: 445: 4397)

 (.413: 4379«) نخواهد داشت

زینی داند. در معنیاولی، رنجبر، تقوی، محمدی، بیت را معنی نکردهشیرازی، آقدارنی، نراقی، فرصتدر مقابل، مازن

ذكر شده است. واژۀ « موت»در همه كتابها، واژۀ مرگ آمده است و در مواردی نیز « المنیج»ها، برای كلمج واژه

كار رفته نیز به« چنگ»و « ناخن»چون  ترجمه دردیده است، اما داهی معادلهایی« چنگال»عمدتاً با « أظفار»

 «تیز كردن»است اما در برخی منابع اصطلاحاتی همچون « فرو بردن»ترجمج غالب، « انشبت»است. برای فعل 

( 496: 4373)همائی، « در آویختن»(، 644: 4314)زاهدی، « بند كردن»(، 393: 4377)شمس العلماء دركانی، 

ار تکر« جانور درنده»یا « درنده»معنای نیز به« سبَع»دیده میشود. واژۀ مضمر ( نیز 445: 4397)دلی، « دشادن»و 

است. جایگاه این بیت در كار رفتهنیز به« ببر»و « شیر»، «درگ»های جای آن، واژهشده است؛ اما در مواردی به

 :آثار بلاغی به شرح ذیل است

 

 توضیح كلی استعاره  

، تنها به توضیحی كوتاه دربارۀ این صنعت بلاغی بسنده كرده و در ادامه، «استعاره»ذیل عنوان  درُّۀ نجفیمعزّی در 

استعاره »...  :آنکه نوع استعاره را مشخص كند. او چنین مینویسدعنوان شاهد مثال آورده است، بیاین بیت را به

لج ه اقسامی كه برای استعاره است؛ امثلفظی است مستعمل در چیزیکه تشبیه آورده شود به معنای اصلی آن نظر ب

شبَتَْ وإِذَا المنَیَِّجُ أَنْ»آن هم به اقسامها باید ذكر شود؛ ولی در این جا به یک قسم اكتفا مینماییم مثال از شعر تازی: 

 (.474: 4346« )أَظفارهَا / أَلفَْیْتَ كلَّ تَمیِمجٍ لا تنَْفَعُ

 

 شاهد مثال استعارۀ مکنیّه و تخییلیّه 
جایگاه اصلی بیت در كتابهای بلاغی همین مبحث است. نویسنددان در تحلیلها، این بیت را ذیل استعارۀ كنایی یا 

رو، ای تشبیه شده است؛ از ایناند. در این تعبیر، مرگ به درندهعنوان شاهد اصلی ذكر كردهاند و بهمکنیّه آورده

مات از ملائ« چنگال»میرود؛ برای مرگ چنگال تخییل شده و  شمارای از استعارۀ كنایی بهتركیب یادشده نمونه

ها ر تحلیلاند. نوع نگرش نویسنددان دبه برای مشبّه را استعارۀ تخییلیّه دفتهمستعارٌمنه است. این اثبات لوازم مشبّهٌ

ارائه  کردبندی كرد؛ داه یک نویسنده توضیحات خود را در بیش از یک رویرا میتوان در سه رویکرد كلی دسته

 كرده است

اما هر دو  انددر این رویکرد، این مثال را ذیل استعارۀ مکنیج تخییلیّه آورده رویکرد انکارگرایی به استعاره: ـ4 

دداه اند. مازندرانی، با نقل دیو تشبیه مضمر را همان مکنیّه تلقی كرده تقلیل داده« تشبیه مضمر»استعاره را به 
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ای لفظی تحقق المفتاح و استدلال او دربارۀ این مثال، بر آن است كه در این مورد، استعارهقزوینی در تلخیص

، معنی «جالمنی»بیان دیگر، مراد از مشبّه یا رو، تعبیر مزبور صرفاً تشبیهی مضمر در نفس است بهنمییابد؛ ازاین

همچنین معتقد است مکنیّه و تخییلیّه، مشترک لفظی  حقیقی آن است و استعاره در اصل صورت نگرفته است. او

 (. 696-694: 4374هستند نه مجاز لغوی )مازندرانی، 

در همین راستا، رجایی نیز رویکردی نزدیک، اما با درایش انکاردرایی تقلیلی، اتخاذ میکند؛ به این معنا كه ضمن 

بیه مضمر فراتر نمیبرد. در نظر او مشبّه )المنیج( و پذیرش اصطلاح رایج استعارۀ مکنیّه، ماهیت آن را از حوزۀ تش

 ( 354–355: 4353ٌبه )أظفار( چیزی جز تشبیهی مضمر در نفس نیستند )لازم مشبّه

ای از تشبیه پنهان میداند كه در آن تنها دهندۀ همین نگرش است؛ او استعارۀ مکنیه را دونهطبیبیان نیز ادامه

-395: 4399به برای مشبّه، صورت تخییلی استعاره پدید میآید. )یژدیهای مشبّهٌمشبّه ذكر میشود، و با اثبات و

394.) 

در این رویکرد، استعارۀ مکنیّه و تخییلیّه در دو بخش رویکرد تعریف مجزای استعارۀ مکنیّه و تخییلیّه:  -2

انی با نظر سکّاكی و زمخشری، مازندر .اندجدادانه و مستقل با ساختار، ویژدیها و كاربردهای خای خود، تعریف شده

 ( .696ی 694: 4374بیت را در هر دو استعاره تحلیل كرده است )

زاهدی استعاره را به اعتبار ذكر طرفین، به چهار نوع مصرّحه، مکنیّه و تخییلیّه تقسیم كرده و در توضیح تخییلیّه، 

یت را تنها به عنوان شاهدمثال بدون هیچ توضیحی آن را همراه استعارۀ مکنیّه و از انواع مركبه تعریف كرده و این ب

 (. 646-644: 4314آورده است )

به برای اثبات لوازم مشبهٌّ»دانج استعاره، پس از تعریف تخییلیهّ ی كه آن را زاده در میان انواع نهمقدم و اشرفعلوی

 (.463 :4374اند )اند ی از ابیات فارسی مشابه این بیت بهره درفتهدانسته« مشبّه

به به چهار قسم مصرّحه، مرشّحه، مکنیّه و تخییلیّه تقسیم تجلیل نیز استعاره را از لحاظ حذف مشبّه یا مشبّهٌ 

كرده و در تعریف استعارۀ تخییلیّه، بیان میکند كه استعارۀ مکنیّه همان استعارۀ تخییلیّه است و این بیت را بدون 

 (.55-51: 4347) توضیحی آورده است

 در این رویکرد كه رویکرد اصلی است، ای استعارۀ مکنیّه و تخییلیّه:یکرد تعریف متوالی یا زنجیرهـ رو3

جی میان اند تا مقایسج ضمنی و تدریپیوسته معرفی كردههمنویسنددان در تعریفها، استعارۀ مکنیّه و تخییلیّه را به

رۀ مکنیّه و برخی بر بنیاد استعارۀ تخییلیّه، آنها شکل دهند، در این تعریف نیز برخی بر محور تعریف استعا

 اند. توضیحاتی آورده

هرداه در استعاره به ذكر مشبّه اكتفا شود و تشبیه مورد »نویسد:برای نمونه نصیریان در تعریف استعارۀ مکنیّه می

ن را استعارۀ نظر از امور محسوس به حواس یا متصور به نیروی عقل نباشد و تنها با نیروی تخیل درک شود؛ آ

(، در ادامه نیز آورده است: در مثال مذكور مرگ به حیوانی درنده تشبیه شده كه در 413: 4379« )تخییلیّه نامند

)ناخنها( كه از لوازم آن است امکانپذیر « أظفار»كلام، نامی از آن نیامده است و تصور ما از حیوان درنده به كمک 

ه به پوشیده و مستور است و به صورت كنایه از لوازمش باند چون مشبّهٌنیز دفتهمیشود. استعارۀ تخییلیّه را مکنیّه 

 ذهن میآید )همان(. 

( ضیاءآذری آن را در شاهد مثال استعارۀ تخیلیه 445: 4397ای دیگر آورده است )دلی نیز همین نظر را به دونه

(، رویکرد تجلیل نیز مبتنی بر 444: 4344) اند، رد كرده استذكر كرده و دیدداه كسانی را كه آن مجاز دانسته

 (.55: 4347تعریف استعارۀ تخییلیّه است )
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به هرداه در كلام مشبّه فقط ذكر شود و مشبّهٌ»برپایج استعارۀ مکنیّه نوشته است: « دُرَرُالأدب»، در كتاب یاولآق 

نایه دویند كه ذكر لازم را تخییلیّه دویند؛ مثل: به را ذكر كنند آنرا استعارۀ بالکحذف شود و لازمی از لوازم مشبهٌّ

و لوازمی  «سبَع»را به « منیّج»؛ تشبیه كرده است شاعر « وإِذَا المنَیَِّجُ أَنْشَبَتْ أَظفارهَا / أَلفَْیْتَ كلَّ تَمیِمجٍ لا تنَْفَعُ»

برای آن « أظفار»ست و اثبات باشد ذكر كرده و ذكر لازم آن استعارۀ بالکنایه ا« أظفار»را كه « سبَع»از لوازم 

است به خیال میاندازد مخاطب را كه مشبهّ « منیّج»برای مشبّه كه « أظفار»تخییلیّه است... به جهت اینکه اثبات 

 (.444: 4345متحد است؛ بنابراین استعارۀ تخییلیّه از استعارۀ بالکنایه منفک نمیشود )« سبَع»به با مشبّهٌ« منیّج»

عارۀ مکنیّه، آن را بر پایج تشبیه تعریف كرده و معتقد است در این نوع استعاره، مشبّه ذكر تقوی در بحث است 

د به را استعارۀ تخییلیّه مینامناثبات برخی از لوازم مشبّهٌ»به حذف میگردد. وی در ادامه مینویسد: میشود و مشبّهٌ

تکمیل آن منوط به آن است، یا نه در قوام و نه  به به آن وابسته است، یاكه خود بر سه قسم است: یا قوام مشبّهٌ

 (.441: 4343سپس برای توضیح، بیت هُذَلی را شاهد مثال قسم نخست آورده است )« در تکمیل دخالتی ندارد.

 

 و تشخیص شاهد مثال اضافه استعاری 

 در بخش جاندارانگاری اند، شمیسااستفاده كرده« چنگال مرگ»كزّازی و شمیسا در بحث اضافج استعاری، از عبارت 

(؛ 445: 4375نیز به این استعاره پرداخته و دفته است میتوان به مسامحه آن را جزو پرسونیفیکاسیون قلمداد كرد )

اما پیش از او، نخستین كسی كه دربارۀ آرایج تشخیص سخن دفت و در تحلیل خود از این بیت بهره برد، 

خیص را مطرح كرد و نوشت: با آنکه توضیحات عبدالقاهر، صاحب كدكنی بود. وی در صور خیال، بحث تششفیعی

یابیم كه قانونی كلی را بیان میکند، ادر در شواهدی كه میآورند دقت كنیم، درمی بلاغت،و دیگر عالمان  تلخیص

 انسانز ا تشخیصاست؛ با این تفاوت كه حوزۀ  تشخیصهمین مسألج  مکنیهیا  استعارۀ بالکنایهجا منظور از در همه

ندان است كه در رثای فرز أبوذُایَب هُذَلیای كه همواره تکرار میشود، شعر دسترش یافته و بهترین نمونه حیوانبه 

وجو در جست»نویسد: كدكنی در ادامه بیت را شرح داده و می(. شفیعی453ی456: 4375خود سروده است )

های ، همان مثالاستعارۀ مکنیههای همواره مثال كند كه، این عقیدۀ نگارنده را تأیید میبلاغتهای كتاب

 (.453)همان: « اندتشخیص

 

 شاهد مثال استعارۀ تبعیهّ

سکّاكی از جمله كسانی است كه در تحلیل بیت، به تبعیّه بودن استعاره اشاره كرده است و بلاغیون، اغلب، نظر او 

استعارۀ تبعیّه، با ذكر این نکته كه سکّاكی اندراج  اند. در قرن یازدهم هجری، مازندرانی نیز در بحثرا رد كرده

استعاره در فعل و حرف را تحت استعارۀ مکنیّه و تخییلیّه دانسته است، به این مثال پرداخته و در صدد اثبات این 

 (.645ی 641: 4374است كه میتواند استعارۀ تبعیّه نیز باشد )

بهر حال در غالب موارد بهتر و صحیحتر این »ه است و مینویسد: در روزدار معاصر، شمیسا همین بحث را ادامه داد

است كه به جای استعارۀ مکنیج تخییلیّه از استعارۀ تبعیّه استفاده كنیم و این بحث قبلاً در توضیح ابیات زیر مطرح 

 لهما وضُعَِ» در معنای « برد چنگال خود را فرو»، مرگ قرینه است كه «وإِذَا المنَیَِّجُ أَنْشَبَتْ أَظفارهَا»شد. در امثال 

به كار نرفته و مثلاً به معنی استیلاست و این بهتر از این است كه بگوییم مرگ به جانوری تشبیه شده كه چنگال « 

دارد؛ زیرا در این صورت، باید مرگ را استعاره بدانیم )استعارۀ مکنیّج تخییلیّه(؛ حال آنکه مرگ در معنای خود به 

 (.449: 4375وع اصلی شعر است)كار رفته و موض



 37-57 صص ،447 پیاپی شماره ،49 دوره ،4151  بهمن ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 14

 تحلیل آرای نویسندگان بلاغت كلاسیک
نها هستند كه بیش از دیگران به آ در كتابهای بلاغی، زمخشری، سکّاكی و خطیب قزوینی، سه نویسندۀ كلاسیک

روهی و د اندهای آنان برآمدهتوجه و آراء آنها در آثار بعدی تحلیل شده است، دروهی در صدد تبیین درستی دیدداه

اند؛ از میان آنان نیز نظرسکّاكی بیش از دو تن دیگر نقد شده است. در این تحلیلها، ها را رد كردهنیز این دیدداه

 ها بر پایج همان بیت مشهور انجام میشود.معمولاً بررسی

شده است كه ضیاءآذری در پایان بحث استعاره، به تحلیل آرای زمخشری، سکّاكی و قزوینی پرداخته و یادآور 

(. او تأكید میکند كه استعارۀ مکنیّه همانند 411: 4344میان آنان در تحلیل استعاره اختلاف نظر وجود دارد )

« سَبع»نیست، بلکه در لفظ « منیّج»استعارۀ تصریحیّه بخشی از مجاز لغوی نیست؛ زیرا در این بیت، مجاز در لفظ 

میشود. به باور او، در استعارۀ تخییلیه اصلاً مجازی وجود ندارد،  است كه مذكور نیامده و از سیاق كلام مستفاد

بدین منظور است كه شنونده به این « منیّج»به « أظفار»معنای حقیقی آن است و اسناد « أظفار»بلکه مقصود از 

 (. 415استعاره شده است )همان: « منیّج»برای « سبَع»نکته منتقل شود كه در ذهن دوینده، 

 های بلاغیون مشهور، از جمله سکّاكی،های مختلف سخن دفته است. او دیدداهی دربارۀ این بیت به دونهشیرازامین

به استعاره پرداخته است. در توضیح انواع استعاره یی از « مجاز»قزوینی و زمخشری را نقل كرده و در بخش كلی 

صیف ر كنایی، مکنیّه تخیلیله، تصریحیّه تخیلیله توجمله استعارۀ بالکنایه یی با ذكر نظرهای آنان، این بیت را از نظ

در « أظفار»و ذكر قرینج آن، تخییلیّه مثل « المنیّج »استعارۀ بالکنایه مثل »نویسد: كرده است . در پایان چنین می

 (. 664: 6، ج4341« )بیت هُذَلی است

استعاره در زمرۀ استعارۀ تبعیّه و استعارۀ طبیبیان در بررسی دیدداه سکّاكی، نظر او را درباره اینکه این نوع 

ترشیحیّه قرار میگیرد، نقد كرده و مردود دانسته است. او با آوردن بیتی كه سکّاكی در توضیح خود از آن بهره 

عقیدۀ سکّاكی دربارۀ استعارۀ تبعیّه مردود است زیرا ادر وی استعارۀ تبعیّه را حقیقت، به معنای » :درفته، مینویسد

آن بداند دیگر نمیتواند استعارۀ تخییلیّه باشد. زیرا وی استعارۀ تخییلیّه را مجاز میداند بنابراین لازم میآید  حقیقی

استعارۀ بالکنایه بدون تخییلیّه باشد و این سخن به اتفاق همه دانشمندان بلاغت باطل است. همچنین ادر وی 

اش مشابهت است، استعاره و آن هم استعارۀ تبعیهّ ن علاقهاستعارۀ تبعیّه را مجاز به معنای مجازی آن بداند، چو

ه با اند بینیاز نمیسازد و استعارۀ تبعیّمیشود، بنابراین عقیده سکّاكی ما را از آنچه دیگر دانشمندان بلاغی دفته

 ( 394: 4399« )استعارۀ مکنیّه یکی نمیباشد

منظور تأیید دیدداه او دربارۀ را محترم میشمارد و بهبرخلاف طبیبیان، مازندرانی در تحلیل خود، آراء سکّاكی 

ای را برای اثبات نظرش عرضه میکند. او در توضیح مینویسد كه در استعارۀ استعارۀ تبعیّه و استعارۀ ترشیحیّه، نمونه

 زهای زمخشری و سکّاكی، به انتقادهایی كه بر تعریف سکّاكی امکنیّه سه قول وجود دارد و ضمن نقل دیدداه

اره ی اش« به باشداستعارۀ مکنیّه نزد او آن است كه مشبهّ مذكور و مراد مشبهٌّ»استعاره وارد شده ی یعنی اینکه 

دهد كه این مفاسد وقتی بر او لازم میآید كه سکّاكی بگوید در استعارۀ مکنیّه، مشبّه مذكور و میکند و پاسخ می

؛ بلکه او قائل است كه مراد همان مشبّه است لیکن ادعا میکند به حقیقی است؛ حال آنکه چنین نیستمراد مشبّهٌ

میگوید مراد از مشبّه همان مرگ « وإَِذَا المنَیَِّجُ أَنْشَبَتْ أَظْفَارهََا»به است، برای مبالغه در كه مشبّه از جنس مشبّهٌ

قیقی و تمام مفاسد مذكوره به ادعایی است نه حاست؛ پس مراد مشبهٌّ« سبَع»است و ادعا میکند كه مرگ از جنس 

: 4374ست )ا استعارۀ مکنیّج تخییلیّهاز نوع  استعارهنظر نهایی نویسنده، با توضیحات مفصل، این مندفع است. به

353.) 
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ثر و اك»نراقی به طور ضمنی نظر سکّاكی دربارۀ مجاز لغوی بودن استعارۀ این بیت را رد كرده و نوشته است:  

ٌله خود هستند حقیقت خواهد بود و مستعمل در معنی موضوع« منیّج»و « أظفار»یک از محققین بر آنند كه هر 

د از آنچه نمیتواند ش« منیّج»مجاز لغوی نیستند بلکه مجاز در اسناد لازم آمده است یعنی ثابت شده است از برای 

 (.49 :4335باشد و این مجاز لغوی نیست بلکه مجاز عقلی است )« أظفار»برای آن باشد كه 

بحث مفصلی در اثنای توضیح استعاره آورده است كه به آراء سکّاكی توجه دارد. با « معالم البلاغه»رجایی نیز در 

 (.359: 4353پذیرد )را نمی سکّاكیاست و نظر  خطیب قزوینیهمه، خود او موافق این

این دفتار سکّاكی مخالف تعریف  »دارد: زاهدی نیز نظر سکّاكی را رد كرده است و بر تخییلیّه بودن این بیت تأكید 

برای  «أظفار»دیگرانست، چون مشهور دویند: استعارۀ تخییلیّه قراردادن چیزی برای چیز دیگریست؛ مانند جعل 

: 4314« )صورت وهمی شبیه به چنگال، و دست و زبان تصور میکند« منیّج»، است ولی سکّاكی برای «منیّج»

676.) 

عقوب ابوی»زاهدی همچنین دیدداه سکّاكی مبنی بر تبعیّه بودن این استعاره را نیز رد كرده است و مینویسد:  

ن ای شمرد، چون قرینج تبعیّه هماعنها است و نشاید آنرا نوع جدادانهدوید: مرجع استعارۀ تبعیّه به استعارۀ مکنیّه

نَطَقتَِ »و  «وإِذَا المنَیَِّجُ أَنْشَبَتْ أَظفارهَا»ینج بالکنایه است؛ در مثل : استعارۀ بالکنایه میباشد و استعارۀ تبعیّه نیز قر

« بت المنیّجانش»و « نَطَقَتِ الحال»این دفتار نیز ناپسند است، چون ادر سکّاكی استعارۀ تبعیّه در مثل « الحالُ بکَِذا

اهد نشود، پس: بالکنایه مستلزم تخییلیّه نخوای در عبارت یافت را استعمال حقیقی بداند دیگر استعارۀ تخییلیّه

زیرا به اعتقاد ایشان هم تخییلیّه مجاز است و این رأی مردود است؛ چون باتفاق تمام علماء استعارۀ مکنیّه  بود

ی اعنها مستلزم تخییلیّه میباشد، و چنانچه استعارۀ تبعیّه را حقیقت لغویّه نداند، باید آنرا مانند مشهور نوع جدادانه

 «دفتار سکّاكی در تقلیل انواع استعاره ما را از تحقیق دیگران بینیاز نمیکند .از استعاره شمارد، نه مجاز مرسل

 (.673ی 676)همان: 

 كاربرد جمله و بیت معادل فارسی

وارد، م كه در برخیایدونهدر آثار بلاغی رواج یافته است؛ به« چنگال مرگ»متأثر از این بیت، كاربرد معادل فارسی 

 اند.های فارسی و عربی در كنار هم آمدهتنها به مثال فارسی اكتفا شده و در مواردی دیگر، مثال

، ذیل بحث مجاز عقلی در توضیح استعارۀ تخییلیّه، از معادل فارسی «فنون بلاغت و صناعات ادبی»همایی در كتاب 

كس آویخت. )مرگ( را با تخیّل شاعرانه در ذهن  مرگ چنگال خود را به فلان»استفاده كرده و چنین نوشته است: 

« سبَع»خود صورت حیوان وحشی درنده از قبیل درگ و ببر داده و آن را حقیقجً و واقعاً، از افراد و مصادیق آن 

وحشی شمرده است. این نوع حقیقت را در اصطلاح اهل ادب حقیقت ادعایی میگویند؛ و مجاز عقلی در این معنی 

امر عقلی است نه مرُادف مجاز حکمی یعنی مجاز در اسناد كه در باب مسند و مسندٌالیه فن معانی همان تصرف در 

: 4373طور مفصل بیت عربی را توضیح داده است )نیز به«  معانی و بیان»( همو در كتاب 444: 4394اند )دفته

496.) 

اند. اشاره كرده« چنگال مرگ»دل فارسی رنجبر، تجلیل و شمیسا در توضیحات خود، هم به بیت عربی و هم به معا

( 463: 4374زاده )مقدم و اشرفاست. علویكزّازی به بیت عربی اشاره نکرده و تنها از معادل فارسی استفاده كرده

ن اند و توضیحی درباره آاند، ابیات زیر را شاهد مثال آوردهپس از توضیح استعارۀ تخییلیّه كه به همایی ارجاع داده

 اند. هننوشت
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 وانکه چو دنبه است و آنکه خشک و نزار است

 درچه تو را شیر مرغزار شکار است

 (4–5، ابیات 93: 4344)ناصرخسرو،             

 این رمه مر درگ مرگ راست همه پاک 

 مانده به چنگال درگ مرگ، شکاری
 

: 4347عنوان شاهد مثال نقل كرده است )تجلیل در بحث استعارۀ تخییلیّه، همراه با مثالی عربی، این ابیات را به

كزّازی از دیگر نویسنددانی است كه به بیت اشاره نکرده، اما در توضیح استعارۀ كنایی و در مبحث اضافج  .(55

م مرگ ادر بگویی»را تحلیل كرده است. او در توضیح استعارۀ كنایی مینویسد:« چنگال مرگ»استعاری، تركیب 

ایم ارزش زیباشناسی این سخن در آن است كه مرگ را ای كنایی را به كار بردهعارهچنگال خویش را دشود، است

ایم همین پندار است كه استعارۀ كنایی را پدید میآورد زیرا ادر پنداری شاعرانه در سخن دارای چنگال پنداشته

 (. 461: 4349«) نهفته نباشد، نمیتوان پذیرفت كه مرگ دارای چنگال باشد

، تفاوت «مرگ چنگال خویش را دشود.»و « دَدْ چنگال خویش را دشود.»كزّازی با تقابل دو جملج ادامج بحث، 

ی را بررس« چنگال مرگ»تشبیه و استعاره را تحلیل كرده است)همان(. او در بخش اضافج استعاری نیز استعارۀ 

 (.436نموده است )همان : 

چنگال درگ »توضیح، به مسئلج تخییلیّه بودن میرسد و مثال  محمدی در بحث استعارۀ مکنیّه )یا بالکنایه( بعد از

داهی استعارۀ مکنیّه به صورت مکنیج تخیلیه در میآید و آن وقتی است كه به »را میآورد. او مینویسد: « مرگ

استعاره، مکنیّه چیزی یا عملی انسانی اسناد داده شود. به طور مثال، تركیب چنگال درگ مرگ استعارۀ مکنیّه 

 (47: 4397«) ت اما چنانچه ربودن و كشتن انسانها را به آن نسبت دهیم استعارۀ تخییلیهّ ساخته میشوداس

( را آورده و توضیح داده است كه در این تعبیر، 94: 4395«) پنجج مرگ در فلان كس فرو رفت.»رنجبر نیز مثال  

، استعارۀ بالکنایه است. ناخن یا پنجه كه از روبه )شیر( ذكر نشده است؛ ازاینمرگ به شیر تشبیه شده و مشبهٌّ

رو، استعارۀ تخییلیه ویژدیهای شیر است و موجب شناخت آن میشود، برای مرگ )مشبّه( اثبات دردیده، و ازاین

 محسوب میشود )همان(.

 

 نقد بیت 
 ی است، در مقدمجهای بیان، كه هدف آن نگارش امثال فارسی برای آرایه«بیان در شعر فارسی»ثروتیان در كتاب 

چنگال »كتاب، به نقد بیت هُذَلی پرداخته است و از اینکه نویسنددان آثار بلاغی به جای استفاده از مثال سادۀ 

اند، اظهار تأسف كرده و دفته است دویی متأسفانه دشودن باب بیان بر اهل ادب از آن بیت استفاده كرده« مرگ

مکانپذیر نبوده است؛ سپس با آوردن این بیت كه مسندنشین باب ایران بی شکستن طلسم آن با زبان عربی ا

بدون تردید ترجمه و تجزیه و تركیب بیت برای ایرانی فارسی زبان، صرف وقت »استعاره در آثار است دفته است 

 بیرون از دایرۀ بیت عربی، پژوهنده را« چنگال مرگ»و دقت لازم دارد در صورتیکه بحث از تركیب ساده و فارسی 

عنوان مثال ذكر میکند. او  را به فردوسیو  ناصرخسرو(. در ادامه، ابیاتی از 45: 4344«) زودتر به مقصد میرساند

بریخت چنگش و فرسوده دشت / دندانش چو تیز كرد بر او مرگ »از اشعار ناصرخسرو این بیت را آورده است: 

 همان( «)چنگ ودندان را

زاده و تجلیل از شعر ناصرخسرو شاهد مقدم و اشرفكه علوی -را « مرگچنگال درگ »پژوهشگرانی نیز تركیب 

رگ چنگال د»با « چنگال مرگ»اند تركیباند. آنان بیان كردهنقد كرده و آن را استعاره ندانسته -اند مثال آورده

 (.13: 4371بسیار متفاوت است و عبارت دوم دارای اضافج تشبیهی است )مستجاب، « مرگ
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 در شعر فارسی « چنگال مرگ»تعارۀ كاربرد اس 

و « دست اجل»، «پنجج مرگ»، «دست مرگ»، «چنگ مرگ»با عبارتهای مشابهی چون « چنگال مرگ»استعارۀ 

در طول قرنها در دیوان شاعران دیده میشود و میتوان دفت این تركیب ارتباط مستقیمی با بیت « چنگال اجل»

صورت علمی شکل بگیرد و آثار بلاغی تدوین شوند و این ادب فارسی بهعربی ندارد؛ زیرا پیش از آنکه بلاغت در 

در شعر فارسی وجود داشته است؛ چنانکه در تاریخ نگارش « چنگال مرگ»بیت در آنها راه یابد، تصویرسازی با 

 در زبان فارسی تا پیش از نیمج دوم قرن پنجم هجری، هیچ كتابی در علم بلاغت»كتابهای بلاغت آمده است: 

همسو با مفهوم « دست اجل»(؛ اما بر پایج تاریخ شعر، استعارۀ 41: 4374زاده،مقدم، اشرف)علوی« نوشته نشده

 این بیت عربی، در شعر رودكی در قرن چهارم هجری آمده است. 

و  ندهندۀ مضامیبازتاب استعاره، با تحولات محتوایی و دسترش مفاهیم اندیشگانی و عرفانی، این در طول قرنها

 مفاهیم متنوعی شده است كه در سیر تاریخی آن میتوان موارد زیر را بررسی كرد:

در توصیفهای غنایی برای مفاهیم متنوع در تصویرسازی شاعران « چنگال مرگ»استعارۀ تصویرسازی غنایی: 

تی جل وقكار رفته است. در شعر كلاسیک، عنصری در مدح محمود غزنوی میگوید: اكلاسیک و معاصر فارسی به

 تیغ تو را ببیند، چنگالش فرو میریزد. در این بیت هدف شاعر ستایش ممدوح و اغراق در قدرت اوست:

 هوا كه تیر تو بیند بر آیدش دندان

 

 اجل كه تیغ تو بیند بریزدش چنگال 

                                   (4343 :496 ) 

 دفته است:السلطنه در دورۀ قاجار، قاآنی در مدح شجاع

 درفتاربه چنگال اجل خصمت

 

 چو اندر چنگل شهباز عصفور 

                                (4334 :167) 

 زددان روسی سروده است:یزدی نیز در غزلی به مناسبت كمک به قحطیفرخی

 جوی ز دندم این سرزمین تواند داد

 

 ز چنگ مرگ رها جان صد هزار نفوس 

                                       (4394 :456) 

كدكنی در توصف طبیعت، بردی را توصیف كرده كه با عشقی سبز در برابر باد، برای بقای در شعر معاصر، شفیعی

 حیاتش مقاومت میکند و پنجه در پنجج مرگ میزند: 

عشق سبزش/ میزند پنجه در پنجج باد را بین كه پیچیده، بیرحم/ تا جدا سازد این شاخه از برگ/ برگ را بین كه با 

 (446:  4154كدكنی،مرگ)شفیعی

: در این دیدداه، مرگ به مثابج نیرویی سهمگین و دریزناپذیر تصویر شده كه ناتوانی انسان در برابر مرگ

هیچکس نمیتواند از آن رهایی یابد و انسان موجودی ناتوان در برابر آن است. این اندیشه كاملاً منطبق با بیت 

 ذَلی است و در طول قرنها در ادبیات تکرار شده است؛ از جمله در شعر پدر شعر فارسی، رودكی آمده است: هُ

 تو چگونه جهی؟ كه دست اجل

 

 به سر تو همیزند سر پاش 

                                   (4374 :437) 

تقدیر انسانها در جهان مرگ را همچون شیر فردوسی در بخش پادشاهی لهراسب، از زبان او در ستایش خداوند و 

 ژیان با چنگال تیز نشسته تصویر كرده است:

 نشسته چو شیر ژیان پرستیز

 (4545: 3، ج4374)                                 

 تیو شیادان دل و میرگ چنگیال تییز  
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در نکوهش غفلت انسان از مرگ، شاعر انسان ناآداه را خطاب میکند  ناصرخسرو قبادیانیای حکمی از در قصیده

 رهایی یاب: چنگال مرگای از كه خوش خورده و فراوان خرامیده است و میگوید ادر توان داری، با حیله

 ای خورده خوش و كرده فراوان فره

 ای بر جهنده كره، ز چنگال مرگ
 

 اكنون كه رفت عمر چه دویی كه چه؟ 

 حیله جست توانی بجه شو در به

                                         (4344 :144) 

 تنیار روییناسفندیا  رستم وارستهدوید كه ادر نیز در ابیاتی با همین محتوا و به شیوۀ تلمیح می عطار نیشابوری

 بگریزی: پنجج مرگتوانی از هم باشی، نمی

 دست شیر مرگ و نتوانی شدنپنجه بگشا

 ستی در پنجه مرگ ار ز سنگ و آهنینی

 

 ای از پنجج او در شکاردر تو رستم رسته 

 تر از رستم و رویینتر از اسفندیاررسته

                                          (4334 :16) 

 نیز به ناتوانی انسان در دریز از مرگ چنین اشاره كرده است: سعدیدر مضمون حکمی مشابه، 

 اجل كی فرار خواهی كرد تو از دست

 

 قرارداه تو دارالقرار خواهد بود 

                                      (4395 :479) 

 در ادب حکمی و عرفانی مرگ رهاییبخش

كار رفته است؛ چنانکه همسو با محتوای عرفانی و نگرش مثبت به مرگ، این استعاره در مفهومی رهاییبخش به

 دداه باعث آزادی انسان میشود پنجج مرگ در این دی

از آمدن مرگ خویش شادمانی میکند و میخواهد با مرگ، « دست اجل»مولوی در رباعی زیر با آوردن استعارۀ 

 غوغایی در عدم بیفکند:

 در دست اجل چو درنهم من پایی

 حیران دردد عدم كه هردز جایی

 

 در كتم عدم در افکنم غوغایی 

 یداییدر هر دو جهان نیست چنین ش

                                   (4379 :367) 

، مرگ را رهایی از دست یک مشت سگ بیکار كاهدانی «پنجج مرگ»دیری از استعارۀ سنایی در بیت زیر با بهره

 میداند: 

 بجز پنجج مرگ بازت كه خرد

 

 ز مشتی سگ كاهل كاهدانی 

                                       (4346 :477) 

در بخشی كه پدر مجنون به دیدار او میآید و او را نصیحت میکند، با « لیلی و مجنون»در منظومج  نظامی دنجوی

اشاره دارد؛ بدین معنا كه ادر انسان پیش از « آماددی برای مرگ پیش از مرگ»به مفهوم  استعارهكاردیری این به

 نخواهد شد: فرارسیدن مرگ، به آن بیندیشد، هنگام مرگ دچار رنج

 پیشینج عیار مرگ میسنج

 از پنجج مرگ جان كسی برد

 

 تا مرگ رسد نباشدت رنج 

 كو پیش ز مرگ خویشتن مرد

                                    (4346 :111) 

 اندیشی رمانتیکی در شعر معاصر اندوه و مرگ

های مکتب رمانتیسم است. این نگرش در شعر اندیشی، توصیف تلخی زنددی و طلب مرگ یکی از مؤلفهمرگ

چنگال »های استعاره، با كاربرد نادرپورو  رحمانی، توللیمعاصر فارسی دسترش یافت و بسیاری از شاعران، همچون 
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پذیر پرداختند. نزد این شاعران، مرگ پاسخی به توصیف مردی تلخ، اما دل «دست مرگ»و  «پنجج مرگ»، «مرگ

 (.59: 4154كندسکلا و همکاران، تن و مایج رهایی از رنج وجود است )مشایخاست به بیهوددی زیس

کوه ، از آن ش«دست مرگ»كاردیری استعارۀ اندیشی خواستار مردن است و با بهتوللی در بیت زیر با محتوای مرگ

 میکند كه چرا مرگ به سراغ دیگران میرود و به سراغ او نمیآید:

 درفتدام حیات این شد و دامان آن 

                                     (4333 :445) 

 من خواستار مردم و آوخ كه دست مرگ 

 

 در بیان تلخکامی زنددی، او خود را به سنگ راهی مانند كرده است كه تنها پنجج مرگ آن را نوازش كرده است:

 چنگ غم بودی و جز پنجج مردت ننواخت

                                         (4344 :19) 

 سنگ ره بودی و جز نفرت خلقت نگرفت 
 

نصرت رحمانی نیز در ابیاتی از تلخی روزدار خویش سخن میگوید كه حتی در خواب هم مرگ پنجه بر روانش 

 میکشد: 

 خواب، آه، خواب، شیرۀ مرفین دردهاست

 آهدر خواب، مرگ پنجه كشد بر روانم، 
 

 افسوس! خواب من همه بیداری من است 

 بیداریم فسانج بیماری تن است

                                         (4334 :53) 

 اش را بکوبد تا او خود در را بگشاید:در شعری دیگر، نادرپور با اشتیاق، از پنجج مرگ میخواهد تا در خانه

بکوب ای دست مرگ، ای پنجج مرگ/ به تندی بر درم تا در بگشایم/ تو مرغان قفس را پردشودی/ من این مرغ  

 (443: 4396قفس را پر دشایم )

 

 گیری نتیجه

در آثار بلاغی و شعر فارسی جایگاه « چنگال مرگ»در این مقاله با تأملی بر سیر تاریخی، ادبی و محتوایی عبارت 

شد. از نظر تاریخی، از قرن پنجم هی.ق. در آثار بلاغی ادب كلاسیک كه به زبان عربی نوشته و تحول آن بررسی 

ال چنگ»هُذَلی از شاعران مُخَضرَم كه از « وإِذَا المنَیَِّجُ أَنْشَبَتْ أظَفارهَا / أَلفَْیْتَ كلَّ تَمیِمجٍ لا تنَْفَعُ»اند، بیت شده

استعاره ذكر شده است و در آثار بلاغی فارسی نیز محور تحلیل سخن دفته است، به عنوان مرجع آموزش « مرگ

نویسان به آن تا روزدار معاصر ادامه یافته است و در سیر تحول تاریخی، و تبیین استعاره قرار درفت و توجه بلاغی

. در نیّه استاند. اهمیت این بیت ابتکار شاعر در كاربرد استعارۀ مکدر برخی منابع معادل فارسی آن را نیز آورده

سطح ادبی، این بیت در كتابهای بیان فارسی برای شرح كلی استعاره، توضیح استعارۀ مکنیّه و تخییلیّه، استعارۀ 

تاریخ   در« مثال استعارهشاه»رو میتوان آن را كار رفته است. از اینتبعیّه، اضافج استعاری و نیز آرایج تشخیص به

هجری شمسی به بعد،  4315ررسی جامعج آماری منابع نشان داد كه از دهج آثار بلاغی فارسی و عربی دانست.ب

همراه ذكر بیت عربی در كتابهای بلاغت رایج شده و نقش این مثال از توضیحهای كلی كاربرد معادل فارسی به

ستعارۀ ادسترش یافته است. بیشترین بسامد حضور آن نیز در تحلیلهای مربوط به  آرایج تشخیصاستعاره به تبیین 
نسبت به تکرار بیرویج  - ثروتیاناز جمله  –حال، برخی پژوهشگران متأخر مشاهده میشود. درعین مکنیّج تخییلیّه

 .اندهای فارسی نگرش انتقادی داشتهاین بیت در  آثار بلاغی و بیتوجهی به نمونه

نایی، عرفانی، تعلیمی و شعر معاصر، های ادبی، از جمله ادب غاز آغاز شعر فارسی در دونه« چنگال مرگ»استعارۀ 

چنگال »و « دست اجل»، «چنگال مرگ»، «پنجج مرگ»ها، تركیباتی چون حضوری پیوسته دارد. در كاربرد واژه
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بیشترین بسامد دیده میشود. این تركیبات، از نظر ادبی به عنوان استعاره در تصویرسازیهای شاعران از جنبج « اجل

ند؛ از نظر محتوا، فراوانی بیشتر در مفهوم ترس از مرگ، حتمی بودن و ناتوانی انسان در اكار رفتهپیکری مرگ به

ب اند در ادبرابر آن است كه همسو با مضمون بیت عربی تکرار شده است؛ اما در سیر تحول آن، شاعران توانسته

دن مرگ را نه چیز ترسناک عرفانی با كاربرد این استعاره و تغییر محتوا از مرگ رهاییبخش سخن بگویند و آم

بلکه رهایی از این دنیا و رسیدن به عالم معنا تعبیر كنند. در محتوای دیگر نیز این استعاره در مضمون رمانتیکی 

 اند و طلباندیشی رمانتیکی با این استعاره از مرگ دفتهشعر معاصر وارد شده است كه شاعران با مفهوم مرگ

 اند. مرگ كرده

تصویری است كه همزمان در سه حوزۀ تاریخی، آموزشی « چنگال مرگ»، میتوان دفت كه تعبیر در سخن پایانی

را از كاربرد آموزشی بلاغت كلاسیک تا كاركرد  استعارهشناختی بلاغت حضور دارد و مسیر ددردونی و زیبایی

 احساسی و رمانتیکی در بازنمایی مفهوم مرگ در شعر معاصر نمایان میسازد.

 یسندگانمشاركت نو
است كه به  «كتابشناسی توصیفی ی انتقادی كتابهای بیان فارسی»این مقاله بردرفته از رسالج دكتری با عنوان 

 .زهرا توانچه انجام شده استراهنمایی دكتر سیدجواد مرتضایی و مشاورۀ دكتر مرضیه آباد و با پژوهش فاطمه

 تشکر و قدردانی 
شناسی نظم و نثر فارسی )بهار ادب( و نیز اوران و همکاران نشریج سبکنویسنددان از سردبیر، مدیرمسئول، د

كتابخانج آستان قدس رضوی و دروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد صمیمانه سپاسگزاری میکنند. 

م نا، تقدییاد محمدعلی توانچه، و تمامی دردذشتگان روزدار كرواین مقاله به یاد مادر یگانه، برادر درامی زنده

 آرام درفتند و به آغوش خداوند پیوستند.« چنگال مرگ»كه با وقار در  میشود

 تعارض منافع

نویسنددان تأیید میکنند كه این اثر پیشتر منتشر نشده و حاصل پژوهش مشترک آنان است و با رضایت كامل 

نگرفته است. مسئولیت اعلام  ارائه میشود. پژوهش مطابق اصول اخلاقی انجام شده و هیچ تخلفی در آن صورت

 .تعارض منافع و حمایتهای مالی بر عهدۀ نویسندۀ مسئول است
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بیان. تهران: سازمان مطالعه و تدوین كتب علوم انسانی (. معانی و 4374زاده، رضا. )مقدم، سیدمحمد، و اشرفعلوی

 ها )سمت(.دانشگاه

 تصحیح و مقابلج سعید نفیسی. تهران: سنایی.(. دیوان. به4334عطار، محمد بن ابراهیم. )

 تصحیح و مقدمج سیدمحمد دبیرسیاقی. تهران: كتابخانجسنایی.(. دیوان. به4343عنصری بلخی. )

 تصحیح و مقدمج حسین مکی. تهران: امیركبیر.یوان. به(. د4394یزدی. )فرخی

هایی در علوم ادبی: بلاغت و انشا )متعلق به مجموعج دریای (. رساله4343شیرازی، محمد نصیر بن جعفر. )فرصت

 كوشش مجید صاریان. تهران: سفیر اردهال.كبیر(. به

تصحیح مصطفی جیحونی. . به3و مقدمج تحلیلی. ج(. شاهنامج فردوسی: تصحیح انتقادی 4374فردوسی، ابوالقاسم. )

 پژوهی.اصفهان: شاهنامه

 تصحیح محمدجعفر محجوب. تهران: امیركبیر.(. دیوان. به4334شیرازی. )قاآنی

 (. بلاغت فارسی )معانی و بیان(. تبریز: آیدین.4397دلی، احمد. )

 ان(. تهران: نشر مركز.: بی4(. زیباشناسی سخن فارسی )ج4349الدین. )كزّازی، میرجلال

كوشش محمدعلی (. انوارالبلاغه )در فنون معانی، بیان و بدیع(. به4375مازندرانی، محمدهادی بن محمدصالح. )

 نژاد. تهران: مركز فرهنگی نشر قبله، دفتر نشر میراث مکتوب.غلامی

 (. بلاغت: معانی، بیان و بدیع. تهران: زوار.4397محمدی، محمدحسین. )

اندیشی در های مرگمؤلفه(. »4154كندسکلا، فهیمه؛ فخراسلام، بتول؛ نوروز، مهدی؛ و شعبانی، اكبر. )مشایخ 

 :DOI .44 – 54، 74شناسی نظم و نثر فارسی )بهار ادب(، ماهنامجعلمی سبک«. شعر معاصر

10.22034/bahareadab.2022.15.6.76 
كوشش حسین آهی؛ مقدمه از كریم بدیع، قافیه. به (. دُرّۀ نجفی: در علوم عروض،4346معزّی ، نجفقلی. )

 فیروزكوهی و مهدی حمیدی. تهران: فروغی.امیری

 الأنباری. بیروت: الآباء الیسوعیین.ق(. دیوان المفضلیات، به شرح ابن4465مفضل ضبی، مفضل بن محمد. )

 نفر. تهران: امیركبیر.الزمان فروزاتصحیح بدیع(. كلیات شمس. به4379الدین محمد. )مولانا، جلال

 (. مجموعه اشعار. با نظارت پوپک نادرپور. تهران: نگاه.4396نادرپور، نادر. )
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تصحیح و مقدمج نامه، مقطعات و ابیات متفرقه. بهنامه، سعادتضمیمج روشنایی(. دیوان: به4344ناصرخسرو. )

 زاده. تهران: چکامه.تقی

اهتمام حسن نراقی. لبیان: در وجوه تشبیه، استعارات و محسنات بدیعیّه. بها(. نخبج4335ذر. )نراقی، مهدی بن ابی

 تهران: چاپخانج مجلس.

 فر. تهران: زرین.(. كلیات خمسج نظامی دنجوی. مقدمه از معین4346نظامی دنجوی، الیاس بن یوسف. )

 توسعج علوم انسانی.(. علوم بلاغت و إعجاز قرآن. تهران: پژوهشکدۀ تحقیق و 4379نصیریان، یدالله. )

كوشش ماهدخت همایی. الدین همایی دربارۀ معانی و بیان. به(. یادداشتهای جلال4373الدین. )همایی، جلال

 تهران: هما.

 (. فنون بلاغت و صناعات ادبی. تهران: اهورا.4394الدین. )همایی، جلال

 إحسان عباس. بیروت: دارالعرب الإسلامی. كوششم(. معجم الأدباء. به4443یاقوت حموی، یاقوت بن عبدالله. )
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