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 چکیده:
صادق چوبک براساس « چرا دریا طوفانی شده بود؟»در این پژوهش، داستان كوتاه زمینه و هدف: 

ای انگاشتهانگاری ژولیا كریستوا تحلیل و بررسی میشود و در طی آن مفاهیم آلودهنظریج آلوده

ند. همچنین هجوم زاددی بررسی میشوفساد جنسی و اخلاقی، مرگ، اعتیاد، بیماری و حرام مانند

ها، برای دوری و رهایی و حفظ حریم خود از این ها و تلاش سوژههمیشگی امور آلوده به سوژه

 امور بررسی میشود. 

ای انجام شده است و با روش ای نظری است كه به شیوۀ كتابخانهپژوهش حاضر، مطالعهروشها: 

چرا دریا »مطالعه، داستان كوتاه تحلیل محتوا به انجام رسیده است. محدوده و جامعج مورد 

اثر صادق چوبک « انتری كه لوطیش مرده بود»از مجموعه داستانهای كوتاه « طوفانی شده بود؟

 است.

ای مانند مرگ، انگاشتهكاربرد فراوان امور آلوده« چرا دریا طوفانی شده بود؟»در داستان ها: یافته

میخورد. با بررسی شخصیّتهای این داستان، اعتیاد، بیماری و فساد جنسی و اخلاقی به چشم 

 دردیری آنها با این امور آلوده و تکاپوی آنها برای رهایی و دوری از آلوددی دیده میشود.

پس از انجام این پژوهش، مشخّص میشود كه شخصیّتهای محوری این داستان گیری: نتیجه

یه با تک« زیور»و « كهزاد»برمیدارند؛ ناتورالیستی در جهت نیل به سوژدی و پالایش درونی دام 

اند و در تلاش هستند تا با تطهیر خود، بر عنصر عشق، نسبت به آلوددی خود، آداهی پیدا كرده

رهایی یابند. نمونج بارز این تلاش، دوری كردن كهزاد از راننددان دیگر و ریختن آب  از امور آلوده

 توبه بر سر زیور و ازدواج با اوست.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  This study analyzes Sadegh Chubak’s short 
story “Why Was the Sea Stormy?” based on Julia Kristeva’s notion of abjection. 
Throughout the analysis, abject phenomena such as sexual and moral 
corruption, death, addiction, disease, and illegitimacy are examined. The focus 
is also on how the abject constantly invades the subjects’ lives, and how these 
subjects, in turn, attempt to preserve their boundaries and purify themselves 
from contamination. 
METHODOLOGY: This research is a theoretical study conducted through a 
library-based methodology and employs content analysis as its main approach. 
The corpus of the study is the short story “Why Was the Sea Stormy?” from 
Chubak’s short story collection “The Baboon Whose Buffoon Was Dead.” 
FINDINGS: In “Why Was the Sea Stormy?” there is a frequent presence of abject 
elements such as death, addiction, disease, and sexual or moral corruption. By 
examining the characters in this story, their ongoing confrontation with these 
abject forces and their attempts to escape and cleanse themselves become 
apparent. 
CONCLUSION:  The findings reveal that the main characters of this naturalistic 
story strive for subjectivity and inner purification. Kohzad and Zivar, through 
love, become aware of their own contamination and endeavor to free 
themselves from it through spiritual cleansing. A prominent instance of this 
effort is Kohzad’s distancing himself from other drivers and the symbolic act of 
pouring ablution water over Zivar’s head before marrying her. 
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 مقدمه
فرانسوی است و نظریات روانکاوانج او كه تحت تأثیر ژاک لکان، روانکاو -پرداز بلغاریژولیا كریستوا نظریه

که خود اند؛ كما اینزمینج نقد ادبی جایگاه خاصی پیدا كرده پساساختاردرای فرانسوی و متأثر از فروید هستند، در

 او نیز با تلفیق روانشناسی، زبانشناسی و ادبیات به بررسی و نقد آثار ادبی پرداخته است.

( Abjection« )انگاریهآلود»یکی از نظریاتش كه با رویکرد تحلیل و نقد آثار ادبی مورد استقبال قرار درفته است؛ 

 ویژه آثار ناتورالیستی قابل طرح و تحلیل است. نظریه در بسیاری از آثار ادبی به است. این

صادق چوبک به عنوان شاخصترین نویسندۀ جریان ناتورالیسم در ایران شمرده میشود؛ زیرا از مهمترین ویژدیهای 

رد و او به چشم میخو آثار او تطبیق با مکتب ناتورالیسم است. هرچند ویژدیهای رئالیسم نیز در سبک نوشتار

: 4349شیرینی، آب«)ناتورالیستی در بررسی زبان نثر چوبک راهگشای تحلیل تواند بود-عنوان پیشنهادی رئالیستی»

آثار چوبک مثل تونل بزرگ زیرزمینی است كه از تهران به بوشهر زده شده »(. رضا براهنی در نقد آثار او میگوید: 9

خود در این ظلمت، در این وحشت و در این كثافت، چهرۀ خود را منعکس در است و خواننده در سفر زیرزمینی 

(. و این همان تعریف و ویژدیهای ناتورالیسم 494: 4375« )زده میبیند...دیوارهای خیس و چسبناک و عفونت

شرم » -برخلاف مکتبهای ادبی پیشین-ناتورالیسم است كه در داستانپردازی چوبک كاملاً به چشم میخورد، زیرا 

و حیا را كنار دذاشت، زبان مؤدبّانه را دور ریخت، دور عرف و هنجارهای اجتماعی و اخلاقی را خط كشید و آنها 

یکی از ویژدیهای مهم زبانی در آثار ناتورالیستها استفاده از زبان محاوره  (.11: 4377میرصادقی، «)را درهم شکست

نویسنددان ناتورالیست میکوشند در نقل مکالمج هر كسی، همان جملات »ودوهای میان شخصیتهاست. در دفت

از زبان  (. استفادۀ فراوان چوبک146: 4374سیدحسینی، «)و تعبیراتی را به كار برند كه خود او استعمال میکند

محاوره، تأثیر غرایز روی شخصیتهای داستان، توجه به زشتیها و پلشتیها و... از مواردی است كه باعث شده است، 

 نقطج مشترک آثار چوبک و ناتورالیستها، برانگیختن»ای ناتورالیست بدانند؛ در مجموع منتقدان، چوبک را نویسنده

 (.  454: 4393مهرور، «)ه بر انسانها تحمیل شده استحسّ ترحمّ و تنفّر علیه پستیهای جبری است ك

 

 بیان مسأله

رو ابتدا به بررسی اجمالی جریان ناتورالیسم در ادبیّات میپردازیم، كه به معنای توضیح و تشریح در پژوهش پیش

مسألج ( است. 155-151: 4374)سیدحسینی، « وارد كردن روشهای علوم طبیعی به ادبیات»اوضاع كلیّ انسان و 

 «تأثیر وراثت در وضع روحی اشخای بود.»كردند  -ویژه داستانهای خودبه -دیگری كه ناتورالیستها وارد ادبیات 

 (157)همان: 

سپس با مطالعه و بررسی مبانی روانکاوی فروید و سپس لَکان و تأثیر آنها بر نظریات ژولیا كریستوا بر روی نظریّج 

 تمركز میکنیم.« انگاریآلوده»

چرا »انگارانه بررسی میکنیم؛ داستان مقاله، یکی از مشهورترین داستانهای كوتاه چوبک را با نگاه آلوده ر ادامج ایند

به چاپ  4369در سال « انتری كه لوطیش مرده بود.»اوّلین داستان از مجموعج داستان « دریا طوفانی شده بود؟

بای به لحاظ پرداخت زی»تان ناتورالیستی محسوب میشود رسید. این داستان كه مانند اكثر آثار چوبک یک داس

ایران  نویسیها، در ردیف بهترین كارهای داستاننظیر صحنهزبانی و توصیف دقیق شخصیتّها و تصویردری كم

 (. 411: 4395باباسالار، «)است
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« ژهسو»ل و هجوم آنها را به انگار در این داستان را شناسایی میکنیم و نحوۀ عمبرای این منظور ابتدا موارد آلوده

و شخصیتّهای داستان بررسی میکنیم و در نهایت شیوۀ مقابلج شخصیتّها را با این امور تحلیل میکنیم. و نشان 

میدهیم كه برخلاف تصوّر عمومی، ادبیات ناتورالیستی صرفاً دزارشگر تباهی و جبر فرد در سرنوشت محتوم خود 

 نیست.  

 

 پرسشهای پژوهش

 پژوهش به پرسشهایی نظیر آنچه در زیر آمده است، پاسخ میدهیم:در این 

 با توجّه به ماهیّت ناتورالیستی آن چیست؟« چرا دریا طوفانی شده بود؟»انگاری در داستان ( مصادیق آلوده4

 تانویژه قهرمان داستان، چگونه امور آلوده را از خود طرد میکنند و این مصادیق چگونه در داس( شخصیتّها به6

 اند؟بازنمایی شده

 

 روش پژوهش
انگاری كریستوا، بررسی شده و سپس داستان در این پژوهش ابتدا مباحث نظری در رابطه با ناتورالیسم و آلوده

های مرتبط با است و یافتهصادق چوبک از همین منظر مورد مطالعه قرار درفته« چرا دریا طوفانی شده بود؟»

ای استخراج شده و با روش توصیفی ی تحلیلی برداری دستی و كتابخانهن با روش نمونهانگاری در این داستاآلوده

 است. مورد واكاوی قرار درفته

 

 پیشینۀ پژوهش

انگاری كریستوا پژوهشهایی در مورد آثار ادبی در ده سال اخیر، پژوهشگران حوزۀ نقد ادبی، با استخدام نظریج آلوده

 اند كه در زیر به تعدادی از آنها اشاره میشود:ادهمعاصر و كلاسیک فارسی انجام د

صادقی نقدعلی و رقیه  توسط فاطمه« انگاری كریستوابررسی رمان شازده احتجاب براساس نظریج آلوده»مقالج 

 به چاپ رسید. « نقد و نظریج ادبی»بهادری در نشریج 

انگاری ی داستان سیاوش براساس نظریج آلودبررس»( پژوهشی با عنوان 4344ذوالفقار علاّمی و فاطمه باباشاهی)

 اند.انجام داده« ژولیا كریستوا

انگاری كریستوا بر شعر دلم كاربست نظریج آلوده»( مقالج 4343ابراهیم سلیمی كوچی و فاطمه سکوت جهرمی)

 اند.را ارائه داده« برای باغچه میسوزد فروغ فرخزاد

لیا انگاری ژوبینامتنی رمان حیرانی براساس نظریج آلوده-ایاسطوره تحلیل»( پژوهشی با نام 4349فاطمه زمانی)

 انجام داده است.« كریستوا

امر آلوده، امر متعالی در راهنمای مردن با دیاهان دارویی از »ای با عنوان ( مقاله4156متین وصال و عطیه اعرابی)

 اند.را منتشر كرده« عطیه عطارزاده

انگاری برای تحلیل داستانهای چوبک و دیگر داستانهای اكنون كسی از نظریج آلودهبا وجود پژوهشهای یادشده، ت

ناتورالیستی فارسی استفاده نکرده است و این پژوهش تلاش دارد تا برای نخستین بار از ظرفیت بسیار خوبی كه 

 این نظریه برای درک متفاوتی از شخصیتّهای داستانهای ناتورالیستی دارد، بهره ببرد.
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انگاری متوجّه میشویم كه داستان ناتورالیستی، صرفاً بیان خلال این پژوهش و با كمک درفتن از نظریج آلوده در

دونه داستانها در حال رشد و تعالی و در تلاش برای تطهیر و تهذیب نیست؛ بلکه شخصیتّهای این تباهی و سیاهی

 خود هستند. 

 

 چارچوب نظری
انگاری ژولیا كریستوا، ابتدا به مفاهیم و اصطلاحات مرتبط با آن به طور نظریج آلودهبرای شناخت و معرفی بهتر 

 خلاصه اشاره میکنیم.

 

 (:Naturalismناتورالیسم )

تورالیسم دانند. ناهایی بارز از ناتورالیسم در ادبیات فارسی میهای صادق چوبک را نمونهاغلب منتقدان، سبک نوشته

از »است كه ابتدا در فلسفه رواج پیدا كرد و سپس وارد ادبیات شد. ادبیات ناتورالیستی یا طبیعتگرایی اصطلاحی 

شناختی و یا مطالعج آداب ای اجتماعی، روانیک سو ادعای ادبیاتی تقریباً علمی دارد و از سوی دیگر ادعای مطالعه

-وضیح و تشریح اوضاع كلّی انسان به معنای ت»(. به بیانی دیگر، ناتورالیسم 146: 4374)سیدحسینی، « و اخلاق

 (.455: 4345)ثروت، « در بستر شرایط جبری زمان و مکان )محیط( و بر پایج وراثت است –شخصیّت در رمان

ناتورالیسم به تجزیه و تحلیل رفتارهای انسان به مثابج یک حیوان میپردازد و در این زمینه از روشهای علمی بهره 

مک فیزیولوژی بر حس برتر غریزه به خوبی دست یافتند و بدینسان راه تلقّی علمی و ناتورالیستها با ك»میگیرد؛ 

فیزیولوژیک و ماشینی از حیات انسان، همج انسانها را در یک فرمول واحد یعنی موجوداتی تحت سیطرۀ وراثت و 

های اغلب پدیده (. از سوی دیگر در آثار ناتورالیستی،14: 4393رادفر، «)محیط و فشارهای لحظه جای میدهد

 طبیعی، جاندار و یا انسان انگاشته میشوند.

وقتی ویژدیهای آثار ناتورالیستی را مورد بررسی قرار میدهیم و آنها را با داستانهای چوبک مقایسه میکنیم، بسیاری 

وجّه به : تاز این ویژدیها با آثار چوبک منطبق هستند؛ از این میان میتوان به ذكر ویژدیهای مشترک زیر پرداخت

ن انگیز داستانها، به تصویر كشیدغم علم فیزیولوژی، وراثت، مخالفت با قراردادهای اخلاقی و باورهای مذهبی، پایان

پردۀ مسائل جنسی، زشتیها، بکاردیری زبان محاوره، مطرح شدن عشق به عنوان یک نیاز جسمانی و عنوان بی

( همین ویژدیها، 474-474: 4346زاده و جمعه، و... )ر.ک.حسن شرح جزییّات، انتخاب قهرمان از میان حیوانات

ویژه به تصویر كشیدن آلوددیها، زشتیها و نابسامانیهای جامعه و اشخای در این دونه آثار زمینج طرح نظریج به

 انگاری كریستوا را فراهم ساخته است.آلوده

( است؛ در personificationیی یا تشخیص )نماهای ناتورالیستی، انساندفتیم كه یکی از مهمترین خصیصه

های زیادی از كاربرد تشخیص را در تركیبهایی مانند صادق چوبک نمونه« چرا دریا طوفانی شده بود؟»داستان 

همچنین در جملات « غرغر دریا و آسمان»و « دو تا فانوس مسی یغور»، «دل و رودۀ دریا»، «های رعدقرچهدندان»

 زیر میبینیم:

 (. 31: 4344چوبک: «)ای تو آسمان بالای دریا رقصیدج و كولهبرق ك»

 (.39همان: «)ها لخت و عور بودنددیوارها و طاقچه»

 (.54همان: «)دریا دیوونه شده»
 (.57همان: «)همیشه هم دریا ایجوری دیوونه نیس»
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 انگیز زیر:و یا در توصیف شگفت

ورد و دل دریا آشوب میکرد و آسمان داشت بالا آسمان و دریا مست كرده بودند و دل هوا به هم میخ»

 (57همان: «)آورد...می

 

   (:Subjectسوژه )

 است كه بنیاد مفاهیم دیگر بر آن استوار است. كریستوا اصطلاح« سوژه»یکی از اساسیترین مفاهیم نظریج كریستوا 

هویتّی منسجم اشاره دارد، مطرح میکند؛ ( فروید كه به موجودی كاملاً خودآداه و Self« )خود»را در برابر « سوژه»

های (. یکی از این پدیده439: 4349زمانی، «)های فرهنگی، اجتماعی و غیره استسوژه تابع انواع پدیده»زیرا 

از دیدداه وی پیوندی ژرف و استوار »دیری سوژه نقش اساسی دارد، زبان است. فرهنگی و اجتماعی كه در شکل

صادقی «)است كه معنا را چون روح در كالبد زبان میدمد« سوژه»ان وجود دارد و این و زب« سوژۀ سخنگو»میان 

زبان در دست خود، ابزار و وسیلج بیان »(. او پا را از این هم فراتر دذاشته و معتقد است كه 94: 4154و بهادری، 

 (. 54: 4395)مکاریک، « رفته تابع زبان میشودرفته« سوژه»است؛ درحالیکه 

دهای سوژه حاصلی از فرآین»وستگی سوژه و زبان تا آن جایی پیش میرود كه كریستوا به روشنی میگوید: این پی

ای كه كلی استیور (. و اهمیّت آن در نظریات كریستوا بسیار است؛ به دونه54: 4395آفی، مک«)زبانشناختی است

(. به عبارت دیگر، هیچ 35همان: «)ژه استای دربارۀ سوای دربارۀ زبان، نظریههر نظریه»در مورد آن میگوید: 

اده و ز)فتح« ما نمیتوانیم زبان را جدای از سوژۀ سخنگو بررسی كنیم»دسستی میان سوژه و زبان وجود ندارد و 

 (. 44: 4347همکاران، 

آداهی هایی كه آنها را شکل میدهند، به طور كامل ها از تمام پدیدهسوژه»كلام آخر در مورد سوژه این است كه 

نامیده شده است، دسترسی « ناخودآداه»(. و به بخشی از هستی خود كه 69: 4343پورعلی و همکاران، «)ندارند

ا تواند به مؤلّف یهمان شخص است كه هنگام نقد یک متن ادبی می»شناسی كریستوا سوژه، ندارند. در اصطلاح

ها( بیش از همه ی و شناخت شخصیتّها )سوژه(. در بررس44: 4343سلیمی و سکوت، «)شاعر اشاره داشته باشد

كریستوا اثر زبان بر سوژه و تبعیت سوژه از زبان را به حدی بدیهی میداند »ها توجه داشت.  باید به زبان و دفتار آن

 (.54: 4395)مکاریک، « آوردكه به طور كلی سوژه را از نتایج فرآیندهای زبانشناختی به شمار می
 

 (:Abjectionانگاری )آلوده

برای نخستین بار به تشخیص تصویر خود در آیینه »ماهگی 49تا  4ای بین لکان اعتقاد دارد كه كودک در مرحله

: 4155موللّی، «)یعنی موجودی مستقل از دیگران نائل میگردد« من»آید و به درک وجود خود به عنوان نائل می

ود )جدای از مادر( پی میبرد و با حركات و رفتارهایی (. و درواقع پس از آن است كه به هویّت مستقل خ44-47

كه نشانج شادی و پیروزی است، نشان میدهد كه به تصویر خود در آینه پی برده است. این مرحله از رشد كودک 

 «مرحلج آینه را باید به عنوان تعیین هویّت درک كرد»( مینامد و میگوید: The mirror stageای )را مرحلج آینه

(Lacan, 1977:1 .) 

كریستوا نیز عقیده دارد كه كودک ابتدا بدون هیچگونه استقلال شخصیّت و حدّ و مرزی با مادر و محیط اطراف 

كم هویّت خود را به عنوان موجودی ای )و حتی كمی پیش از آن( كمآید و پس از آن و در مرحلج آینهبه دنیا می

: 4344زاده و احمدزاده، نبی«)است بدن مادرانه را آلوده بینگارد بدین منظور، نادزیر»جدای از مادر میشناسد و 
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یا امر آلوده بشناسد تا بتواند با دوری كردن از آن به هویّت مستقلّ « ابژه»یا « دیگری»(. و مادر را به عنوان 33

ه كه انداختن آنچ فرایند به دور»نامیده است؛ یعنی « انگاریآلوده»خود، دست پیدا كند؛ كریستوا این فرایند را 

میکوشد تا برای « پیشازبانی»(. كودک در این مرحلج 77: 4395آفی، )مک« بخشی از خود شخص به نظر میرسد

بخواهد به شخصی برای خود تبدیل شود، باید جداسازی »خود یک هویّت مستقل و مطلوب، ایجاد كند؛ امّا ادر 

(. برای انجام این كار، مرزهایی میان خود و 474-475: 4377سلدن و ویدسون، «)خود از دیگران را نیز بیاموزد

دیگران ایجاد میکند، كه همان امور آلوده هستند و در كشاكشی پیوسته، سعی دارد این امور را از خود دور كند ؛ 

ه به ای از خود را باز مینماید كشدهامر آلوده، جایی میان ابژه و سوژه قرار دارد و عناصر منع»به عبارت دیگر 

(. كریستوا، آلوده را آن Childers and Hentzi, 1995: 308«)اندای جدا شدهزحمت از یک فضای آستانه

مزه، شخص آن را طرد میکند و پس میزند و تقریباً به شدتّ از خود بیرون میراند: شیر ترش»چیزی میداند كه 

 (. 77: 4395آفی، مک«)مدفوع و حتی آغوش درم و باز مادر

ا تشریح میکند كه آنچه آلوده شمرده و طرد میشود، هیچگاه و تا پایان عمر، كاملاً برطرف نمیشود و همواره كریستو

آورد تا او و هویّت مستقلّش را نابود كند به طور نامحسوس پیرامون شخص وجود دارد و پیوسته به سوژه هجوم می

فظ كند. درواقع وجود امور آلوده، لازمج حفظ هویتّ و سوژه نیز در تلاش است تا مرزهای خود را با امور آلوده ح

ئق حدا«)انگاری فرایندی است كه باید مکرراً رخ دهد تا مرزها مورد حفاظت قرار دیرندآلوده»شخص و سوژه است و 

 (.446: 4347و اكبرزاده، 

اسد كه مرزهایش آن را از ای میشنای، خود را به مثابج سوژهسوژه با عبور نسبی از امر نشانه»انگاری، در آلوده

دیگران جدا میسازد. در این مرحله، سوژه هر چیزی كه این مرزها را تهدید به تخریب كند به مثابج امری آلوده 

 (. 91: 4154صادقی و بهادری، «)میشناسد و آن را طرد میکند و از خود میراند

وژه پیوسته سعی در دفع و سركوب آنها دارد و دفتیم كه امور آلوده برای همیشه پیرامون سوژه باقی میمانند و س

كشمکشی همیشگی میان سوژه و آلوددی برقرار میشود. حضور امر آلوده آرامش سوژه را بر هم »بدین ترتیب 

تواند جا و هیچ وقت نمی میزند و پاک بودنش را متزلزل میکند و این نگرانی و ترس را در او ایجاد میکند كه هیچ

 (.414: 4349زمانی، «)ان باشداز آلوددی در ام

آفی، )مک« انگاریترین مصداق آلودهمهم»شده عبارتند از : مادر آلوده، انگاشتهها و مفاهیم آلودهبرخی از واژه

محرّمات و »(، جسد)مرگ(، استفراغ، خون، لجن، دناه، شهوت، آز و طمع، بیماری، معلولیّت و ... 74: 4395

ها دوری از مصادیق امور آلوده هستند و باید از آنشکنی هم انحرافات اجتماعی از جمله فساد، جنایت و قانون

انگاری در هر فرهنگ و طبق نظامهای آلوده»(. البته مصادیق، مفاهیم و نمادهای 46: 4154صادقی و بهادری، «)كرد

(. همچنین باید دانست كه پاكی و آلوددی 445: 4347بَرِت، «)نمادین دونادون، صورتبندیهای متفاوتی دارد

آنچه نسبت به یک چیز پاک باشد، ممکن »سبی هستند و همیشه با هم در تناقض مطلق نیستند و مفاهیمی ن

(. بخشی از این مفاهیم، به قراردادهای عرفی و 64: 4155دادلاس، «)است نسبت به دیگر ناپاک باشد، و برعکس

 ای نسبت به جامعج دیگر ممکن است متفاوت باشند. اجتماعی بازمیگردند و از جامعه

 

 (:Catharsisادبیات تطهیرگر)

و چه نقش و كاربردی در « انگاری چیست؟هدف از بحث پیرامون آلوده»اكنون ما با این پرسش مواجه هستیم كه 

رین درونیت»انگار میتواند زنددی عادی ما دارد؟ در پاسخ به این پرسش، كریستوا معتقد است كه ادبیات آلوده
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 :Kristeva, 1982«)های انسانی و نابسامانیهای جهان پیرامون را بیان كنداجعهبحرانهای اجتماعی و جدیّترین ف

نویسنده با خلق اثر و با »(. و از این طریق به پالایش و سلامت روانی جامعه كمک كند. به عبارت دیگر 208

ی به طور . بدینگونه اثر ادببیرونریزی آلوددیها از آنها برائت میجوید و سوبژكتیویتج خود را از وجود آنها مبرّا میکند

 (.345-354: 4156وصال و اعرابی، «)ناخودآداه، نوید پاكی و تطهیر را به روح سوژه عرضه میکند

به كار برد و منظور او از این اصطلاح آن است كه « فنّ شاعری»ارسطو اصطلاح كاتارسیس یا تزكیه را در كتاب 

صیری ب«)چار چنان سرنوشت فجیعی نشده است احساس سبکی كندبیننده بعد از دیدن تراژدی از این كه خود د»

 (.446: 4343و همکاران، 

همانگونه كه مشاهده میشود، كاتارسیس كریستوایی بیشتر ناظر بر جنبج روانی و ناخودآداه آن است و بر دفع 

سطویی، مرگ قهرمان آلوددیهای درونی سوژه از طریق برونریزی آن آلوددیها دلالت میکند؛ امّا در كاتارسیس ار

 تراژدی باعث كاتارسیس میشود.  

 

 «چرا دریا طوفانی شده بود؟»انگارانۀ داستان خوانش آلوده

 انگاری كریستوا میپردازیم.  اكنون به بررسی و خوانش این داستان چوبک، براساس نظریج آلوده

 خلاصۀ داستان: 
است. او به همراه سه رانندۀ « كهزاد»رانندۀ كامیون به نام افتد؛ قهرمان آن یک این داستان در بوشهر اتفاق می

با بار پنبه در راه بوشهر با باران شدید و باتلاقی مواجه میشوند كه امکان حركت را از  -عباس، اكبر و سیاه-دیگر 

كامیونها  كناركامیونها میگیرد و مجبور به توقّف میشوند. در این میان كهزاد از سه رانندۀ دیگر كه ترجیح میدهند 

اش كه از نظر كهزاد بچج خودش و نوزاد تازه متولّدشده -زن یا معشوقج خود-« زیور»بمانند، جدا میشود و به هوای 

امّا از نظر دیگران، حرامزاده است، با پای پیاده به بوشهر و خانج مرجان میرود؛ امّا خبری از بچه نیست و پاسخ زیور 

همیشه هم دریا ایجوری دیوونه نیس، »دش را از او میگیرد هم دنگ و مبهم است: به كهزاد، آنجا كه سراغ نوزا

(. آیا ممکن است دریا از 57: 4344چوبک، «)داهی وختی كه قرآن یا بچیه حرومزاده توش میندازن دیوونه میشه

خ توان به آن پاسزاده؟! پرسشی است كه با صراحت و اطمینان نمیبلعیدن قرآن دیوانه شده باشد، نه نوزادی حرام

 داد.

 

 معرّفی شخصیّتها: 

كهزاد: رانندۀ كامیون و شخصیّت اصلی داستان است. این شخصیّت را میتوان از زوایای مختلف و متفاوت  -4

این همون آدمی بود كه سه »انگارانه است: توصیف و بررسی كرد: توصیف او از زبان اكبر، سرشار از مفاهیم آلوده

دزی... این آدم دزیها كرده، تفنگ امنیه رو ورداشت و زد به كوه و كمر... اومد تو آبادی دله سال یاغی دولت بود

همین كهزادخانی كه انگشت كون قلاغ میکنه »(. از نظر او، 47: 4344چوبک: «)آدما كشته... قاچاق تریاک میکنه

ه ... این زیور فسائی چه دهیه كحالا كارش به جاكشی كشیده ... بله مرجون كلایه قرمساقی سرش دذوشته رفته

(. امّا سیاه، شوفر 66-64همان: «)آدم واسش اینکارا رو بکنه. اینجور اسیرش بشه و اینجور خودشو خرابش بکنه

(. راوی داستان نیز 66همان: «)اینکه عیب نشد. من بدی ازش ندیدم، لوطیه»دیگر، نظر متفاوتی در مورد او دارد: 

آلود، فضای درونی و بیرونی شخصیّت اصلی داستان را به هم مرتبط سرد و زمین دل با توصیف هوای طوفانی و»

(. كهزاد عاشق زیور شده، آب توبه روی سرش ریخته و دمان میکند بچج توی شکم 463: 4393مهرور، «)میکند
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م به زیور، سوژدی زیور بچج خودش است، او با عبور از قراردادهای عرفی و اجتماعی، تلاش میکند تا هم به خود و ه

تار، های جنسی بر روی رفبدهد و از آلوددی برهاند. راوی مانند یک روانکاو، شخصیّت كهزاد را براساس تأثیر انگیزه

 های كهزاد، نتیجج مستقیم تأثیر و ددردونی جنسیاحساسات و اندیشه»زنددی و كار انسان توصیف میکند؛ درواقع 

 (. 64:  4346زاده، حسن«)است

مش ای بود اسباشی امنیهچار پنجسال پیش یه وكیل»اش میگوید: زیور: زن یا معشوقج كهزاد كه اكبر درباره -6

میرآقا بود. این زیورو كه میبینیش از فسا ورداشتش آوردش دشتسون كه بفروشدش به عربای مسقطی. اما خود 

فروختش به مرجون پنجاه تومن... مرجونم...  پیش كار رو خراب كرد و سوراخش كرد... عربا نخریدنش...میرآقا پیش

طور كه از توصیفات اكبر ( همان35-64: 4344چوبک،«)روش كار كرد... عاشق میرمهنّا شد و تریاک خورد...

(. و با از دست دادن 63)همان: « قابل این دسک دمبکها نیس»پیداست، زیور به مثابج یک كالا انگاشته میشود، كه 

ه میشود.)ابژۀ جنسی( او اكنون حامله است، و هرچند كهزاد از نظر خود، با غلبه بر جبر محیطی، بکارت، آلوده شمرد

ننه یکی بابا هزارتا! تمام »وراثت و اجتماع او را از این آلوددی رهانیده است؛ امّا از نگاه دیگران بچّج توی شکمش 

 (.61همان: «)و این بچه رو تو دل زیور انداختن آباد جعم شدنجاشوا و ماهیگیرا و شوفرا و مزوریهای جبری و ظلم

... جونی بودبا میرآقا رفیق جون»مرجان: زنی است كه به تجارت جنسی زنان دیگر از جمله زیور مشغول است؛  -3

آلود بود. مثل صورتش سبز و پف»( راوی در توصیف او میگوید: 35همان: «)از اون زنهایه كه سوارو پیاده میکنه...

(. مرجان از نظر كهزاد آلوده پنداشته میشود 34همان: «)رو كوزۀ آبخوری با ذغال چشم و ابرو كشیده بودنداینکه 

پیره كفتار... همچی ببرمت شیراز سرتو زیر آب كنم كه تو »و خیال كشتن او را در سر میپرورد و با خود میگوید: 

 (.37همان: «)جهنمّ سر دربیاری... زیور دیگه جاكش نمیخواد

اكبر: یکی از راننددان كامیون كه همراه كهزاد بار پنبه به بوشهر میبرد؛ توصیف او از زبان راوی داستان:  -1

ریش خارخاری داشت. سر و رویش لجن درفته بود. هیکلش دنده و خرسکی بود. دهنش دشاد و تر بود. ته»

كجی بود. او همیشه در حال دهن های چرمیش از تو صورتش بیرون زدههای چشمش چروک خورده بود. لپدوشه

 (.41)همان: « بود

در زنددیش تنها یک چیز برایش جدی بود و معنی داشت: »عبّاس: یکی دیگر از راننددان كه او نیز معتاد بود و  -5

(. از 44همان: «)نور چشمش خوابیده بودیک خال آبی دوشج مردمک بی(. »49همان:«)تریاک بکشد و دیج بشود

درعباسی یه دختریه بن»ای عباس داشتن اعتیاد شدید و بیماریهایی مانند آبله و پیوک و صیغه كردن جمله ویژدیه

 ( و دردیری پیوستج او با مسألج مرگ است. )كه در جای خود بررسی خواهد شد(.43)همان: « دوازده سیزده ساله

می كه واكسش زده باشند با چهرۀ فرسودۀ مانند عروسکی مو»سیاه: شوفر سوم كه او نیز معتاد و شرابخوار بود و  -4

مال بود. رو موهایش دل و لجن نشسته اش كنار منقل و وافور و بطر عرق چرت میزد. رختش چرب و لجنرنجبرده

از حرفهای آن دو تا »(. برخلاف عباس و اكبر، نگاه و نظر سیاه دربارۀ كهزاد مثبت است و 45-4همان: «)بود

شان بروند زیر ماشین دلروبی كنند و تمامش از ماشین حرف ست صبح بشود باز همهآمد. دلش میخواخوشش نمی

(. اكبر كه حتی خودش را هم شریک بچج زیور میداند، به سیاه میگوید: 49همان:«)بزنند؛ امّا از كهزاد بد نگویند

بچج »د؛ چون ادر ( و با این پرسش، سیاه به فکر فرو میرو65)همان:« سیاخان تو چطور؟ تو توش دس نداری؟»

 (. 67همان: «)زیور سیاه میشد به او مربوط بود

 

 «چرا دریا طوفانی شده بود؟»انگاری داستان بررسی موارد آلوده
 را به موارد زیر تقسیم كردیم:« چرا دریا طوفانی شده بود؟»انگاری در داستان موارد آلوده
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 فساد جنسی و اخلاقی: 
نام برده میشود. زیور نمونج زنی « مرجان»و « زیور»های ، از دو زن به نام« چرا دریا طوفانی شده بود؟»در داستان 

بدكاره است كه هرچند خود نقشی در سرنوشت خود نداشته است؛ امّا همچون كالایی جنسی بارها خرید و فروش 

اكثر شخصیتّهای مرد داستان، او را آلوده میدانند  شده و دست به دست دشته است تا به دست مرجان افتاده است.

و سعی در دوری و جدایی از او دارند. در این میان عقیدۀ كهزاد با سایرین متفاوت است و پس از توبه كردن، دیگر 

 او را آلوده نمیداند. در عوض همچنان مرجان را قوّاد و دلال جنسی زنان میداند و قصد كشتن او را دارد. 

ای به جامعج دیگر، متفاوت كه قراردادهای عرفی و اجتماعی در آلوده و یا پاک شمردن مفاهیم از جامعهدفتیم 

كه در جامعج ایرانی و اسلامی اهمیّت زیادی دارد و از دست دادن آن به « باكردی»عمل میکنند؛ مانند مفهوم 

مهم شمرده نشود. در این داستان، پس مثابج از دست دادن پاكی است؛ امّا ممکن است در جامعج دیگری چندان 

خود »ارزش میشود. از آنکه زیور باكردیش را از دست میدهد، آلوده شمرده شده و مانند جنس دست دومی كم

پیش كارش رو خراب كرد و سوراخش كرد. واسیه همین بود كه عربا نخریدنش. اونا كارشون خریدن میرآقا پیش

 (.64 :4344چوبک، «)دختره. بیوه نمیخرن

انگاری بیشتر مواقع با تحقیر و انزجار همراه است. انزجاری كه نشاندهندۀ مقاومت سوژه برای حفظ مرزهای آلوده»

این »(. در این داستان، ادرچه اكبر، زیور را آلوده پنداشته و در مورد او میگوید: 13: 4349فرزانه، «)امن خود است

(. امّا در عین حال به سوی او درایش دارد 66: 4344چوبک، «)رو بکنهزیور فسائی چه دهیه كه آدم واسش اینکارا 

(. پس 61همان : «)هر دونج موی سرشو یکی ساخته. منم توش شریکم»و در مورد بچج توی شکمش میگوید: 

   (.Kristeva, 1982: 9« )كنداز آنچه تهدیدی برای اوست رها نمی»را  آلوددی، سوژه

 

 مرگ:
: 4155بوتبی، «)هدف اصلی زنددان، مردن است»ر روانکاوی فروید تا آنجاست كه بگوییم: د« رانج مرگ»اهمیّت 

مفهوم رانج مرگ را به مفهومی كلیدی، و چه بسا كلیدیترین مفهوم در درک »(. لکان نیز با تأثیرپذیری از فروید 63

كریستوا نیز رانج مرگ را به  (. بر همین اساس،34همان: «)اهمیّت بنیادین دستاوردهای روانکاوی تبدیل میکند

این مرگ است كه دارد عفونی میکند. آلوده؛ این »عنوان یک مفهوم آلودۀ بسیار قدرتمند معرفی میکند و میگوید: 

چیزی طردشده است كه شخص نقشی در آن ندارد، كه نمیتواند خود را، چنان كه در برابر یک شیء حفظ میکند، 

 (.74: 4395آفی، مک«)در برابر آن حفظ كند

و معادلهای آن مانند كشتن، خفه كردن و مردن حدود بیست و هشت بار « مرگ»در طول این داستان كوتاه، واژۀ 

 تکرار شده است كه بسامد بسیار بالایی است.

میدانیم كه تمایل به مرگ، درواقع نشانج سرخورددی از امر نمادین و بازدشتن و پناه آوردن به سرخوشی كورا و 

ه هر شخصی پیش از آنک»ای میداند كه ای است. لازم به ذكر است كه كریستوا، كورا را عالمَ یا مؤلّفهنشانهعوالم 

(. شخصیّت عباّس اعتیاد شدیدی 34: 4155آفی، مک«)چارچوب هویتّیش كاملاً شکل بگیرد، از آن برخوردار است

سرش را مانند »ی در توصیفی از او میگوید: دارد و بسیار با مسألج مرگ دردیر است؛ دویی كه مرده است. راو

در زنددیش »(. مسئلج اعتیاد او را نیز اینگونه بیان میکند: 45همان:  «)آدمهای زنده از توی دریبانش بلند كرد...

(. در جای دیگری 49: 4344چوبک، «)تنها یک چیز برایش جدّی بود و معنی داشت: تریاک بکشد و دیج بشود

یاق عباس به تریاک و دردیری او با مسئلج مرگ را به زیباترین شکل به تصویر كشیده است: این وابستگی و اشت
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عباس لبهایش را به پستانک وافور چسبانده بود و آن را مک میزد، اما دود بیرون نمیداد. هولکی و پراشتها مک »

از توی نی  چکهو زنددیش را چکه میزد. تمام نیرویش را برای مکیدن بکار میبرد. دوئی بیرون زنددی ایستاده بود

آبله »(. همچنین در دیگر توصیفات راوی نیز او را بیشتر شبیه مرددان میبینیم تا زنددان: 49همان: «)مکیدمی

اش را خورده بود. بینیش را دوئی با دِل ساخته بودند و هر دم میخواست بیفتد جلوش درآمدهصورت لاغر استخوان

این روزدار لاكردار از »(. خود او نیز اینگونه آرزوی مرگ میکند: 44همان: «)ای بودتو آتش. چشمهاش كلاپیسه

و برای دوری « امر آلوده»(. امّا در كشاكشی با این 44همان: «)جونمون چی میخواد. جونمون نمیسونه راحت شیم

« مرگ(. »43همان: «)ه بودماده این تریاک نبود من تا حالا هفت كفن پوسوند»از مرگ به مخدّر پناه آورده است. 

آورد و حتیّ بخشی از وجودش را تسخیر میکند، نیز پیوسته به مرزهای زیستن )حریم سوبژكتیویتج( او هجوم می

اونم پیوک درفت. منم پیوک درآوردم. دیگه خوب شده بودم كه اون »او دربارۀ زن مردۀ نوجوانش اینگونه میگوید: 

ته تو پاش پاره شد، پاش باد كرد. چرک كرد. یه بوئی میداد كه آدم نمیتونس پهلوش افتاد. اما اون دیگه پا نشد. رش

 (.43همان: «)بمونه...آخرش مرد. من هنوز جاش تو پامه

میخواس بکشتش. اما نمیدونم كهزاد چجوری زیر سبیلش »قهرمان داستان، كهزاد، نیز یک بار از مرگ دریخته؛ 

است؛ و نکتج قابل « مرجان»(. و به فکر كشتن 47همان: «)آدما كشته»او  (. و خود47همان: «)چرب كرد و ول شد

كه هر جا صحبت از مرجان و كشتن اوست، از او با نام حیواناتی مانند سگ و كفتار كه خود نمادهایی از ذكر این

(. 31-33: 4344چوبک،«)كشش كرد، مثه آب خوردنمیشه سگ»نجاست، ناپاكی و آلوددی هستند، یاد میکند: 

پیره كفتار... همچی ببرمت شیراز سرتو زیر آب كنم كه تو جهنمّ سر دربیاری. خودم از بالای »و در جایی دیگر 

 (.37همان: «)هلت میدم میندازمت تو دره تا سگ بخوردت« بو كوهی»

 دهنده روبروضمناً زادن و مردن نقش كلیدی در این داستان ایفا میکند و در پایان احتمالاً با یک اتّفاق تکان 

 (.11: 4154كریستوا، «)مرگ یک كودک»شویم. می

 

 انگاشته: ها و اصطلاحات آلودهواژه
خورد. انگاشتج بسیاری به چشم میها و اصطلاحات آلودهواژه« چرا دریا طوفانی شده بود؟»در سراسر داستان كوتاه 

 دهند:آمار و ارقام، بسامد و تعدّد تکرار این مضامین را بهتر نشان می

 تعداد انگاشتهها و اصطلاحات آلودهواژه

 13 وافور، منقل، سیگار، تنباكو، عرق، تریاک، دود

 69 لجن، باتلاق، دل، شل

 64 درد، بیماری زخم، خون، 

 66 تلخ، ترش چرک، چرب، رطوبت)خیس، تر(، 

 44 بوی بد، سردین، ده، دند، یبس

 43 تف، آب لزج، بالا آوردن

 41 زاییدنحرامزاددی، 

 47 صفت، دزد، دیوانه، مغز خر خوردنجاكش، قرمساق، زن

در مقابل این همه تکرار امور آلوده، موارد و نمادهایی از طهارت و پاكی مانند: آب، آتش، باران و دریا نیز به چشم 

 شمارند.میخورد؛ امّا در مقایسه با امور آلوده بسیار انگشت
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در این داستان، « آب»( ریخته است. البته واژۀ 63)همان: « آب توبه»روی سر زیور شخصیّت اصلی داستان، كهزاد، 

 46بار(، آتش) 44همه جا رمز و سمبل پاكی نیست؛ آمار سایر نمادهای پاكی و طهارت به این شرح است: دریا )

 انگاشته، فراوانی بسیار كمتری دارد.بار(. كه در مقایسه با امور آلوده1بار(، باران)

 

 فاع سوژه از حریم سوبژكتیویته:د
ای هانگاری، به عنوان پدیدآلوده»پیشتر اشاره كردیم كه سوژه و امر آلوده پیوسته در كشاكش و تقابل هستند و 

چه بنا شده در سوبژكتیویته مانددار كه هردز كلاً به پایان نمیرسد، با تهدید به تفکیک و تخریب آن

هایی از این ژه نیز همواره با آن امر آلوده دردیر است. در بخش مرگ نمونه(. و سو41: 4395آفی، مک«)میشود

كشاكش همیشگی را بررسی كردیم؛ آنجا كه كهزاد از مرگ دریخته و خود نیز در اندیشج كشتن مرجان است و 

آدم  یک هایعباس نیز در عین میل به مرگ، برای رهایی از آن پیوسته به تریاک پناه میبرد تا جایی كه نشانه

نور چشمش خوابیده بود؛ روی چشم چپش. آبله یک خال آبی دوشج مردمک بی»مرده را در چهرۀ او میتوان دید: 

ای اش را خورده بود. بینیش را دوئی با دل ساخته بودند و ... چشمهایش كلاپیسهصورت لاغر استخوان درآمده

 (.  44: 4345چوبک، «)بود

بر اعمال پیشینش مانند قتل و دزدی به اكنون كهزاد را علاوه« اكبر»شکل است؛   در امور دیگر نیز وضع به همین

(. هرچند كهزاد آب 64همان: «)كارش به جاكشی كشیده»میداند و اعتقاد دارد كه« آلوده»دلیل ازدواج با زیور 

مچنان از آلوددی رهایی توبه بر سر زیور ریخته است و او را به عقد خود درآورده است؛ امّا در نظر آنان، زیور ه

(. 47مان: ه«)برای شوفرا دیگه آبرو نذوشته»نیافته است و كهزاد نیز به سبب ازدواج با او آلوده انگاشته میشود و 

من نمیخوام دهن بدهنش بدم. دیدی از شیراز تا اینجا من »پس اكبر سعی در جدایی و دوری از كهزاد دارد. 

(. امّا در عین حال پیوسته از او حرف میزند، به او فکر میکند و 44: همان«)همش ده كلمه حرف باهاش نزدم

یه وخت خیال نکنی من حسودیشو میکنم. من دلم واسش میسوزد. »درواقع به او درایش دارد و حسادت میکند: 

همان: «)او آدم نیس. به همین سوز سلمون اده من آدم حسابش كنم. دیدی از شیراز تا اینجا همکلامش نشدم

65 .) 

درمجموع همج شخصیتّهای داستان به نوعی دردیر این كشاكش درونی با امور آلوده هستند؛ بعضی از این شخصیتّها 

خود را حفظ نمایند و در سایر « حریم سوبژكتیویتج»مانند كهزاد و اكبر در تلاش هستند تا از آن دوری كنند و 

ای مرحله»انگاری فرایندی روانی است و شتر دفته شد؛ آلودهشخصیتّها این تلاش را نمیبینیم؛ زیرا همانطور كه پی

 ,Tyler«)ریزی ذهنیّت دارد، بلکه فرایندی همیشگی است كه كاركردی اساسی در برنامه«میگذرد»نیست كه 

2009: 80.) 

اری دانست، انگلودهاند را نیز میتوان نماد دیگری از آباتلاق و لجنی كه چهار راننده با كامیونهایشان در آن دیر افتاده

در این میان تنها كهزاد است كه به مدد نیروی عشق به زیور، سعی در عبور از این باتلاق دارد؛ زیرا توبج زیور را به 

انگارند. تلاش دیگر او برای تحولّ مثابج تطهیر و رهایی از آلوددی پذیرفته است؛ امّا دیگران هنوز او را آلوده می

امور آلوده، ریختن آب توبه بر سر زیور و تطهیر اوست. همچنین اندیشج كشتن مرجان  شخصیت خود و رهایی از

را نیز میتوان از همین منظر بررسی كرد؛ زیرا در نظر كهزاد، مرجان آلوده است و همچنان به كار فروش زنان و 

ن از بوشهر)امر آلوده( به قوّادی مشغول است و تنها راه زدودن این آلوددی، كشتن اوست. حتیّ تأكید او روی رفت

ان: هم«)بچه رو ورمیداریم میریم شیراز. هوا مثه بهشت»شیراز را نیز میتوان تلاشی در همین جهت ارزیابی كرد: 
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همان: «)تو رو بخدا بوشهرم شد جا؟ هر چی میگم بریم شیراز، بریم شیراز، همش امروز و فردا میکنی»(. یا 55

ای میخواهد با سركشی خود، بچج حرامزاده»ک تصویری از دریا ارائه میدهد كه دویی (. امّا در پایان داستان، چوب54

(. و از آنجایی كه دریا هم با ویژدیهای انسانی توصیف شده 443: 4346زاده، حسن«)را كه در دل دارد، بالا بیاورد

 سوژدی است. است، نشان میدهد كه او نیز دردیر مبارزه با آلوددی و حفظ حریم خود و رسیدن به 

 

 گیرینتیجه

كنندۀ ادبیّات به طور كلیّ پالایشگر و تطهیركنندۀ ناخوشیهای روح است و به طور خای ادبیّات ناتورالیستی كه بیان

 آلوددیها و آلام بشری است، این نقش و كاركرد را به خوبی بر عهده میگیرد.

نویسنده و خوانندۀ اثر باشد و به زدودن آشفتگیهای كریستوا اعتقاد دارد زبان اثر ادبی میتواند برونریزی ذهن 

 اند.ذهنی بشر كمک كند و به درمان دردهایی بپردازد كه در ناخودآداه انسان ریشه كرده

تصویر و تصوّر امر آلوده و تلاش شخصیّت و سوژه برای دوری كردن و رهایی از آن، همان چیزی است كه كریستوا 

ه است و اعتقاد دارد كه این نوع از ادبیّات قادر است تا درونیترین بحرانهای اجتماعی و انگاری نام نهادآن را آلوده

 های انسانی را بیان و درمان كند.جدیّترین فاجعه

فهم عمومی نسبت به ادبیّات ناتورالیستی، آن است كه این نوع ادبیّات بیانگر جبر محتوم شخصیتّها و نمایانگر 

هاست و تنها كاركرد آن ارائج این تصویر است كه شخصیتّها دردیر جبر دیها و تباهیفرورفتن شخصیتّها در آلود

انگاری كریستوا به خوانش این آثار بپردازیم، محیط، وراثت و اجتماع هستند؛ امّا ادر با ابزار مناسبی مانند آلوده

ی دست لاش میکنند تا به سوژدمتوجّه میشویم كه همج شخصیتّها منفعل نیستند؛ بلکه برخی از این شخصیتّها ت

 یابند و خود را از آلوددی برهانند و پالایش دهند و ادبیّات ناتورالیستی هم صرفاً دزارشگر تباهی و زوال نیست.  

ای مانند: مرگ، اعتیاد، بیماری، فساد جنسی با امور آلوده« چرا دریا طوفانی شده بود؟»تمامی شخصیتّهای داستان 

و ادرچه اكثر آنها چندان تلاشی برای دوری و رهایی از این امور انجام نمیدهند؛ امّا كهزاد و و... دردیر هستند 

زیور، شخصیتّهای محوری داستان، با كمک درفتن از نیروی عشق و آداهی از وضعیت خود، سعی در دوری از 

 آلوددی و تطهیر خود و رسیدن به تعالی و سوژدی دارند. 

صنفانی كه در نیز تلاش میکند تا از امور آلوده دوری كند؛ اموری مانند: رها كردن هم زیور توبه میکند و كهزاد

اند، عبور از باتلاق، اندیشج كشتن مرجان و حتیّ قصد مهاجرت از بوشهر همگی میتوانند نمادهای باتلاق مانده

 دوری كردن از امور آلوده تلقیّ شوند.

تصوّر عام، شخصیتّهای داستانهای ناتورالیستی، لزوماً شخصیتّهایی ها نشانگر آن است كه برخلاف همین مصداق

خصیّتی ش« چرا دریا طوفانی شده بود؟»منفعل و ایستا نیستند؛ بلکه میتوانند مانند شخصیّت كهزاد در داستان 

تلاش  دپویا باشند كه برای تغییر شرایط و رهایی از موقعیّت و شرایط ناخوشایند)باتلاق(ی كه در آن حضور دار

 میکند و از افراد)راننددان دیگر، مرجان و...( دوری میکند. 

تار ای كه در آن درفاو نه تنها برای خود تلاش میکند؛ بلکه میکوشد تا زن مورد علاقج خود را نیز از موقعیّت آلوده

 است)فساد اخلاقی و جنسی(، نجات دهد.   

 مشاركت نویسندگان

استخراج شده است. شهید چمران اهواز ی زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشگاه دكتر ۀاین مقاله از رسالج دور

ی بهنام آقااند. راهنمایی این رساله را برعهده داشته و طراح اصلی این مطالعه بوده اسد آبشیرینیجناب آقای دكتر 
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تر آقای دكاند. نقش داشتهها و تنظیم متن نهایی بعنوان پژوهشگر این رساله در دردآوری داده كیانی شاهوندی

اند. ها و راهنماییهای تخصصی این پژوهش مشاركت داشتهمشاور در تجزیه و تحلیل داده به عنوان استاد عادل سواعدی

 پژوهشگر بوده است. سهدر نهایت تحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر 

 

 تشکر و قدردانی

 ازشهید چمران اهونویسنددان مراتب تشکر و قدردانی خود را از مدیر دروه رشتج  زبان و ادبیات فارسی دانشگاه 

 شناسی نظم و نثر فارسی )بهار ادب( اعلام مینمایند.و اعضای هیأت تحریریج نشریه وزین سبک

 

 تعارض منافع

یج داخلی و خارجی به چاپ نرسیده و حاصل نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشر

فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. در این تحقیق 

كلیج قوانین و مقررات اخلاقی رعایت شده و هیچ تخلف و تقلبی در آن صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش 

نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیج موارد ذكر  ۀن مالی پژوهش بر عهدتعارض احتمالی منافع و حامیا

 شده را بر عهده میگیرند.
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