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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
 مند و عمیق دو فرآیند محوری در ساخت اطلاع این مقاله به بررسی نظام زمینه و هدف: 

(Information Structure) زبان فارسی می ردازد: مبتداسازی (Topicalization)  و

 «موضوع». مبتداسازی با ارتقای یک سازه به جایگاه ابتدایی جمله،  (Focalization) سازیكانونی

(Topic) های با سازه« را»مفعولی  توجه، همراهی نشانهای قابلو پدیده« دفتمان را مشخص میکند

 بوددیو مشخص (Aboutness) بوددیرمفعولی در این فرآیند است كه بر موضوعغی

(Definiteness/Specificity) اطلاعات جدید، »سازی سازی، برجستهتأكید میورزد. كانونی

 را بر عهده دارد.  (Focus)« متضاد یا تأكیدی

با استفاده از تکنیکهای ها تحلیلی انجام شده و داده-: این مطالعه به روش توصیفیروش پژوهش

آوری شده بصورتی كه جملاتی كه از نظر ها بصورت هدفمند جمعاند. دادهای دردآوری شدهكتابخانه

سازی از نوع آوایی، صرفی و نحوی بوده انتخاب شدند. مقاله محققین دارای مبتداسازی یا كانونی

 و رویکردهای نقشگرا (Minimalist Program) دراكمینه كاردیری چارچوب نظریهحاضر، با به

(Functionalist)این سازوكارها، تعامل آنها با یکدیگر و با پدیده ، به توصیف، تحلیل و مقایسه 

 می ردازد.« را»مبتداسازی، و نیز بررسی نقش نشانه 

سازی كار متمایز و غالباً هم وشان استفاده میکند: كانونی: فارسی از سه راههایافته

های اختصاصی سازه به جایگاه (Scrambling) بر جابجایی  (syntactic focalization)نحوی

مبتنی بر (Phonological Focalization) سازی آواییكانونی . [Spec, FocP]نحوی مانند 

 .بر عنصر مورد نظر در جایگاه دستوری اصلی آن (Heavy Stress/Accent) اعمال تکیه سنگین

 Focus) كانوننما مبتنی بر استفاده از (Morphological Focalization) سازی صرفیكانونی

Markers)  كه»مانند (ke) كانونی بلافاصله پس از سازه. 

عنوان ابزاری كارآمد برای معرفی و ردیابی موضوعات دفتمان، با ارتقای : مبتداسازی بهگیرینتیجه

به جایگاه ابتدایی جمله یعنی مشخصگر دره ها )مفعول، متممها، قیدها( ای از سازهطیف دسترده

های غیرمفعولی در با سازه« را» برانگیز فارسی، همراهی نشانهعمل میکند. ویژدی بارز و بحث مبتدا

سازی از طریق قلب نحوی مبتنی بر جابجایی سازه به جایگاه مشخصگر دره این جایگاه است. كانونی

ازه در جایگاه دستوری اصلی آن و همچنین با استفاده از كانون، از طریق اعمال تکیه سنگین بر س

 دهنده كانون تقابلی است.بصورت درجا صورت میگیرد كه نشان« كه»كانوننمای 

 1404خرداد  17 :دریافت تاریخ   

 1404تیر  19:  داوری تاریخ   

 1404مرداد  05: اصلاح تاریخ   

 1404شهریور  18: پذیرش تاریخ   

 
 :كلیدی كلمات 

  ، كانون(Topic) ساخت اطلاع، مبتدا

(Focus)سازی،، كانونی ، مبتداسازی 

 ، تکیه سنگین، كانوننما قلب نحوی 
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  This paper presents a systematic and in-depth 
investigation of two core processes in the Information Structure of the Persian 
language: Topicalization and Focalization. Topicalization identifies the discourse 
"Topic" by promoting a constituent to the sentence-initial position. A notable 
phenomenon is the co-occurrence of the object marker «را» (râ) with non-object 

constituents in this process, emphasizing Aboutness and Definiteness/Specificity. 
Focalization is responsible for highlighting "new, contrastive, or emphatic 
information" (Focus). 
METHODOLOGY: This descriptive-analytical study collected its data using library 
research techniques. The data was gathered purposively, selecting sentences that 
researchers identified as involving phonological, morphological, or syntactic 
Topicalization or Focalization. Employing the theoretical framework of the 
Minimalist Program and Functionalist approaches, the present article describes, 
analyzes, and compares these mechanisms, their interaction with each other and 
with the phenomenon of Topicalization, and examines the role of the marker «را» 

(râ). 
FINDINGS: Persian utilizes three distinct yet often overlapping strategies: “Syntactic 
Focalization” relies on the movement (Scrambling) of a constituent to dedicated 
syntactic positions like [Spec, FocP]. “Phonological Focalization” is based on applying 
Heavy Stress/Accent to the intended element in its original grammatical position. 
“Morphological Focalization” employs Focus Markers such as «كه» (ke) immediately 

following the focal constituent. 
CONCLUSION: Topicalization acts as an efficient tool for introducing and tracking 
discourse topics by promoting a wide range of constituents (objects, complements, 
adverbs) to the sentence-initial position, i.e., the specifier of the Topic node. A 
prominent and controversial feature of Persian is the co-occurrence of the marker 
 with non-object constituents in this position. Focalization is achieved (râ) «را»

through syntactic movement by relocating a constituent to the specifier of the Focus 
node, through applying heavy stress to the constituent in its base grammatical 
position, and also through the use of the in-situ focus marker «كه» (ke), which 

indicates contrastive focus. 
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 مقدمه 

 ایعنوان یکی از سطوح بنیادین تحلیل زبانی، به چگونگی سازماندهی محتوای دزارهبه ساخت اطلاع

(Propositional Content) بر اساس وضعیت اطلاعی (Information Status) در بافت دفتمانی و  آنها

 ,Lambrecht)ذهن مخاطب می ردازد. در قلب این ساختار، دو مفهوم كلیدی قرار دارند: مبتدا/موضوع و كان

1994; Krifka, 2007). 

 سخن میگوید. مبتدا معمولاً اطلاعاتی آشنا  آن ای اشاره دارد كه جمله دربارهبه موجود، مفهوم یا دزاره مبتدا 

(Given), فعال از پیش (Activated) یا قابل بازیابی (Recoverable)  از بافت پیشین یا موقعیت دفتمان

به بخشی از جمله  . كانون (Reinhart, 1981) است و چارچوبی برای تفسیر بخش جدید جمله فراهم میکند

وینده را حمل میکند. د های دیگر، یا مورد تأكید ویژهاشاره دارد كه اطلاعات جدید، غیرمنتظره، متضاد با دزینه

 (Implicit Question) دهنده به پرسش ضمنیو عنصر پاسخ (Semantic Peak) ثقل معنایی كانون نقطه

سازی این دو عنصر برای درک صحیح . تمایز و برجسته(Rooth, 1992; Büring, 2016) در دفتمان است

ی است. زبانهای جهان از راهکارهای متنوعی كردن جریان دفتمان ضرورمقاصد ارتباطی، حل ابهامها، و دنبال

 . (Gussenhoven, 2004) این تمایز استفاده میکنند  )نحوی، آوایی، صرفی( برای رمزدذاری

 caseنماییدر حالت پایه و فاقد نظام حالت (SOV)  نسبتاً آزاد عنوان زبانی دارای ترتیب واژهزبان فارسی، به

marking  ویژه مبتداسازی و ، به، به شدت بر سازوكارهای ساخت اطلاع«(را»مفعولی  دسترده )به جز نشانه

 :سازی متکی است. ویژدیهای بارز فارسی در این حوزه شاملكانونی

جالب  پدیده  ( 2ها ) مفعول، متممهای مختلف، قیدها( به جایگاه مبتدا. امکان ارتقای طیف وسیعی از سازه  ( 1

( 3های غیرمفعولی در جایگاه مبتدا، كه بحثهای نظری زیادی را برانگیخته است. با سازه« را» توجه همراهی نشانه

به ابتدای جمله، )ب( اعمال  (Scrambling) سازی )الف( قلب نحویوجود سه راهکار اصلی و متمایز برای كانونی

ن سازوكارها با یکدیگر و با عناصر ای تعامل پیچیده ( 4«. كه»آوایی سنگین، )ج( استفاده از كانوننمای صرفی  تکیه

 .و فعل مركب(« را»دیگر جمله )مانند 

درا  ویژه كمینه ها در چارچوبهای نظری رایج )به    روز از این پدیده  مند و به  تحلیلی جامع، نظام   هدف این مقاله ارائه    

 :و نقشگرا( است. پرسشهای اصلی عبارتند از

 سازی در فارسی دقیقاً چگونه عمل میکنند؟مبتداسازی و كانونیسازوكارهای نحوی، آوایی و صرفی    ( 1

 های غیرمفعولی چیست و چگونه تحلیل میشود؟در مبتداسازی سازه« را» نقش نشانه   ( 2

 سازی )نحوی، آوایی، صرفی( چه تفاوتهای ساختاری، معنایی و كاربردشناختی دارند؟سه نوع كانونی   ( 3

 نه با یکدیگر و با عناصر دیگر جمله تعامل میکنند؟این سازوكارها چگو   ( 4

 

 پژوهش  پیشینه

ای نسبتاً طولانی در سنتهای سازی، سابقهویژه مبتداسازی و كانونیفارسی، به رسانی در زبانساختار اطلاع مطالعه

 :زبانی مختلف دارد

      (1370/1990ساختاردرایی و نقشگرایی اولیه )پیش از  دوره

( و انوری و دیوی 1352های شهودی بود. محققانی مانند خانلری )داده ای اولیه بیشتر توصیفی و بر پایهپژوهشه 

رسانی صریح پرداختند، ادرچه تحلیل ساختار اطلاع« را»ای غیرپایه و نقش ( به توصیف ترتیبهای واژه1357)
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رفت. رویکردهای نقشگرایانه اولیه بر كاركرد سازی مورد توجه قرار دعنوان عامل برجستهبه« تکیه»مفهوم  نبود. 

 .(Dabir-Moghaddam, 1982)ها تأكید داشتند ارتباطی جابجایی سازه
 

  2006-1990 درای اولیهاصول و پارامترها و كمینه نظریه دوره

 ,Chomsky, 1981) اصول و پارامترها ویژه نظریه، به(Generative Grammar) های زایشیمعرفی نظریه

 كار پیشگامانه ، انقلابی در تحلیل نحو فارسی ایجاد كرد. (Chomsky, 1995) دراكمینه و س س نظریه (1986

 نقش محوری داشت. او با دقتی بیسابقه به تحلیل جابجایی  (Karimi, 1989, 1999, 2003, 2005)   كریمی

(Scrambling) به «( را»های مشخص )معمولاً همراه جابجایی سازه در فارسی پرداخت و استدلال كرد كه

عمدتاً برای اهداف مبتداسازی )و نه لزوماً  ([Spec, TP] یا [Spec, AgrOP] مانند) های بالاترجایگاه

 بوددیبوددی/مستقلعنوان نشانه مشخصبه« را»سازی( صورت میگیرد. او همچنین به نقش كانونی

(Specificity/D-linking) ه كرد كه شرط لازم برای جابجایی استاشار. 

مند تعامل تکیه و سییاختار به بررسییی نظام (Mashadi Roodposhti, 1994, 2002) رودپشییتیمشییهدی

سیینگین ابزار اصییلی و بسیییار رایج برای  سییازی آوایی، پرداخت و نشییان داد كه تکیهویژه كانونیرسییانی، بهاطلاع

 .سازی در فارسی استكانونی

از دیدداهی نقشگرا به تحلیل موضوع و كانون پرداخت و  (Dabir-Moghaddam, 1992, 2006) مدبیرمقد

 بر كاركردهای دفتمانی مبتداسازی تأكید كرد. 

های نشاندار، با رویکردی در جمله« را»ضمن توصیف شرایط رخداد « پیرامون را در زبان فارسی»مقدم در مقاله دبیر

پرداخته است. به نظر وی مبتداسازی یک از مکانیزمهای زبانی است كه « مبتداسازی»كلامی به بررسی  –نحوی 

(. 40، ی.1369مقدم، نشان ساختار جمله را ددردون میسازد و ساختاری نشاندار به وجود  میاورد )دبیربیآرایش

یگاه اولیه آن عنصر، ضمیری خود به آغاز جمله حركت داده میشود و در جا در این فرایند عنصری از جایگاه اولیه

دذار نادذار( و مبتداساز ضمیرهم مرجع با آن قرار میگیرد. وی همچنین به تفاوت مبتداسازی )مبتداساز ضمیر

 می ردازد. وی مثالهای زیر را ارائه میدهد:

 )مبتداسازی ضمیردذار(   الف: چاقو رو باهاش بازی نکن

 نادذار( )مبتداسازی ضمیر   ب: امشب رو اینجا باش

( اینطور نتیجه درفت كه مبتداسازی یعنی حركت سازه )بجر نهاد( به آغاز 1369مقدم )دبیرمیتوان از پژوهش 

در از نظر هلیدی( تا صحنه آرا و زمینه ساز خبر )پایانبخش( باشد. همچنین برخلاف نظر كریمی جمله )آغاز

بست در مبتداسازی )به صورت اختیاری( را كاربرد ضمیر واژهرهای تشخیص مبتدا از كانون ( كه یکی از معیا2005)

مقدم به صراحت بیان میکند كه دو نوع میداند و چنانچه نتواند بکار رود، آن را كانون و نه مبتدا میخواند، دبیر

میر نادذار یاد میکند. پس نتیجه اینکه چه ضمبتداسازی وجود دارد كه از آنها به مبتداساز ضمیردذار و ضمیر

 مؤكد باشد و چه نباشد، حركت به قصد مبتداسازی بکار میرود.غیر

سی، به انعطاف ترتیب واژه و نقش آن در بیان روابط       Lazard (1992)لازارد   سیک خود از فار صیف كلا در تو

 .اطلاعی اشاره كرد

 تاكنون 2006 درای پیشرفته و مطالعات تخصصیتركمینه دوره

)دروه نقشی  TopP)دروه نقشی كانون( و  FocP مانند (Functional Projections) مفهوم سازندهای نقشی

 ,Karimi)كار درفته شد تر در تحلیل فارسی بهطور دستردهدرا بهمبتدا(  در چارچوب كمینه
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2005;Megerdoomian, 2012;Rahmani, 2007; Samaeei, 2014 بحث اصلی بر سر جایگاه دقیق .)

 .فارسی بود ازندها در سلسله مراتب جملهو ویژدیهای این س

 Karimi و Sameei (2014)  طور خای مورد توجه قرار درفت. پژوهشهایی مانندبه« كه»تحلیل كانوننمای  

&    Taleghani (2007)   كانونی متصل  یک كانوننمای صرفی است كه مستقیماً به سازه« كه»نشان دادند كه

 ,Oroji & Rezaei)همچنین اروجی و رضایی  .را در نحو فارسی تقویت میکند FocP میشود و وجود یک سازند

به این  (Form-Function)نقش -در زبان فارسی بر اساس نظریه صورت  «كه»در بررسی كانوننمای  (2013

ه ای چسبیده و آن را برجسته كند. آنها نشان دادند كمیتواند به هر سازه« كه»نتیجه رسیدند كه سازه 

 Ghomeshi   صرفاٌ جهت مبتداسازی است و نه كانونی سازی. قمیشی « كه»سازی سازه با كانوننمای پیشایند

، تحلیلهای جدیدی ارائه كردند. «را»با تمركز بر رفتار    Samvelian (2007, 2012) و س س (2001 ,1996)

 (Differential Object Marker - DOM) سازمستقل یک نشانه« را»ویژه استدلال كرد كه سامولیان به

مفعول ظاهر میشود. این تحلیل   (Specificity/Topicality) بوددیبوددی/مستقلاست كه بر اساس مشخص

 ایای مستقل( ارائه میدهد. مطالعات تجربی و پیکرهعنوان سازهبا فاعل مبتداشده )به« را»توضیحی برای استفاده از 

(Corpus Studies) سازی در دفتمان طبیعی فارسی ی بسامد و الگوهای واقعی مبتداسازی و كانونیبرای بررس

 . (Modarresi Ghavami, 2014)  ( و مدرسی قوامی2016مثلاً افراشی و همکاران ) آغاز شد

( دو نوع كانون را معرفی میکند : كانون بازشناختی  )كانون تقابلی( و كانون اطلاعی. وی معتقد 2005كریمی )

 ه فقط كانونهای بازشناختی عامل حركت سازه در زبان فارسی است.است ك

ای كلامی است كه اطلاع جدیدی به همراه دارد. تاكید پدیده (Rasekhmahand, 2006)مهند به اعتقاد راسخ

ند: اش تکیه جمله است. وی به دو نوع تاكید اشاره میکاو این پدیده را پیچیده میداند كه یکی از روشهای شناسایی

( تاكید تقابلی كه 2( تاكید اطلاعی كه فقط اطلاع نو و از پیش فرض نشده را در اختیار مخاطب قرار میدهد و 1

(. تاكید اطلاعی 22مهند، ی.با اطلاع قبلی مخاطب نوعی تقابل دارد و فرض قبلی وی را تصحیح میکند )راسخ

« علی چه خرید؟» میشود. مثلا در پاسخ به جمله  معمولاً به پاسخهایی اطلاق میشود كه به كلمات پرسشی داده

كتاب دارای اطلاع نو است و از نظر موقعیت سازه قبل از فعل است »و كلمه « علی كتاب خرید»میتوان دفت كه 

كه جایگاه تاكید اطلاعی است. بنابراین سازه قبل از فعل یا نزدیکترین سازه قبل از فعل، جایگاه تاكید اطلاعی 

ابل تاكید اطلاعی، تاكید تقابلی وجود دارد كه علاوه بر مشخصه نو بودن دارای مشخصه برجسته بودن است. در مق

ادر شخص دیگر این « شنیدم علی خانه خریده»نیز است و جهت اصلاح در اطلاعات بکار میرود. مثلا در جمله 

اینکه اطلاع نو را در بردارد، با  كلمه ماشین علاوه بر« نه، علی ماشین خریده»جمله را اینطور تصحیح كند كه 

 برجستگی آوایی نیز بیان میشود.

ای را به شرط اینکه تکیه تقابلی داشته باشد جابجایی كند و آن را در جایگاه تاكید قلب نحوی میتواند هر سازه

میشود. باید  تقابلی جمله قرار دهد. قلب نحوی به دو نوع كوتاه )درونبند( و قلب نحوی دوربرد )برونبند( تقسیم

های دارای تاكید تقابلی دارای كانون اطلاعی را نمیتواند مقلوب كند و فقط سازه اذعان داشت كه قلب نحوی، سازه

 را به ابتدای جمله برده و آن را برجسته كند. را میتواند مقلوب كند. قلب نحوی به سمت چپ میتواند سازه

 چارچوب نظری

ها و بهره میبرد اما یافته (Chomsky, 1995, 2000, 2001)درا ظریه كمینهاین مقاله عمدتاً از چارچوب ن

 ( را نیز مد نظر دارد. Givón, 2001; Van Valin, 2005)مفاهیم نقشگرایی 
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 درا در این تحلیل: اصول كلیدی كمینه

خت نحوی برای های بالاتر در درحركت آنها به جایگاه ها نتیجه:  تغییر ترتیب سازه(Move/Merge) حركت

 .است (Feature Checking) بازبینی ویژدیها

حامل ویژدیهای تفسیرپذیر  (Functional Heads) : عناصر واژدانی و سرهای كاربردی (Features) ویژدیها

      مثل معنایی و تفیر ناپذیر مثل نحوی هستند. 

 TopPو  CP ،TP ،FocPمانند  ای: سازنده های فرض شده (Functional Projections) سازندهای نقشی

 ساختار جمله را تشکیل میدهند.

ترین و كارآمدترین محاسبات نظام زبانی به سمت ساده:(Computational Efficiency) كارآیی محاسباتی

 .)حركتهای ضروری( درایش دارد

تفسیر  ساختار نحوی با :(Syntax-Semantics-Phonology Interface) شناسیواج-معنا-نحو رابطه

 .ویژه تکیه در تعامل استبه (Phonology) شناختیو اطلاعات واج (Semantics) معنایی

 

 :رسانیمفاهیم كلیدی ساخت اطلاع

شود. كانون    [Spec, TopP] معمولاً در مبتدا ستقر می سته     [Spec, FocP] معمولاً در م شود یا با ه ستقر می  م

Foc ی ادغام میشییود. كانون میتواند كانون اطلاع (Information Focus) یا كانون تقابلی (Contrastive 

Focus) باشد. 

بخشییی از جمله كه حاوی اطلاعات مفروض یا قدیمی اسییت و معمولاً    :(Background/Given) زمینهپیش

 .كانون و مبتدا را احاطه میکند

 

 روش پژوهش

شده برای ها شامل جملات مصنوعی ساختهدادههای شهودی متکی است. این مقاله عمدتاً بر تحلیل كیفی داده

ها و دفتمان طبیعی هستند. روش اصلی تحلیل های بردرفته از متون ادبی، روزنامهنمایش الگوهای مختلف و نمونه

ها بر اساس بازبینی ویژدیها است. معیار ارزیابی درایانه با ترسیم درختهای ساختاری و تبیین حركتنحوی كمینه

و انطباق با اصول جهانی  سازی سازندها و مکانیسمها(ها(، ساددی )كمینهفایت توصیفی )پوشش دادهتحلیلها، ك

 .های ارتباطی استفاده میشودنظریهاست. همچنین از مفاهیم نقشگرایی برای تبیین انگیزه

 

 هاتحلیل داده

 الف: مبتداسازی

گاه ابتدایی جمله، خارج از جایگاه دستوری اصلی رسانی ارتقای یک سازه به جایاطلاع-مبتداسازی فرآیند نحوی

برای  (Anchor) اتکا دفتمان است. این سازه، نقطه« موضوع»آن، به منظور معرفی یا احضار مجدد آن به عنوان 

 [Spec, TopP]مبتداشده عموماً در ابتدای جمله و در  جایگاه نحوی سازه .بعدی محسوب میشود تفسیر دزاره

 ای غیر از فاعل میتواند مبتدا شود:. همانطور كه مشاهده میشود، هر سازه (Rizzi, 1997) شوددر نظر درفته 

 [Spec, TopP]  مفعول مبتداشده .مبتدا: ]كتاب را[ علی )دیروز( خرید

 ([Spec, TopP] - قید زمان مبتداشده .مبتدا: ]فردا[ امتحان داریم

 ([Spec, TopP] - ای مبتداشدهشده است. دروه حرف اضافههای جدیدی مطرح مبتدا: ]در این كتاب[، نظریه
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 مبتدا: ]كتابی كه دیروز خریدی[، جالب به نظر میرسد. بند موصولی در جایگاه مبتدای جمله قرار درفته است.

به « را» در مبتداسازی غیرمفعولی: یکی از جذابترین ویژدیهای فارسی، امکان الصاق نشانه« را»نقش حیاتی 

 سازمستقل عنوان نشانهبه« ی غیرمفعولی هنگام مبتداسازی است. این پدیده به خوبی توسط تحلیل راهاسازه

(Differential Topic Marker) تبیین میشود (Samvelian, 2007, 2012; Karimi, 2008) در « . را

 :اینجا

 الف: نقش مفعولی ایجاد نمیکند. 

سازه  (Definiteness/Specificity/Topicality) بوددیبوددی/مفروضبوددی/مستقلب: برمشخص

پذیر باشد یا برای مخاطب طور واضح در دفتمان شناساییمیگیرد، باید به« را»ای كه مبتداشده تأكید میورزد. سازه

 مستقل باشد. 

آن « درباره»دلالت دارد. جمله مستقیماً و صراحتاً  (Strong Aboutness Topic) بوددی قویج: بر موضوع

 .سازه است

 .مبتداشده در دفتار همراه است پس از سازه (Pause) معمولاً با مکث « را»د: این استفاده از 

 های زیر دقت كنید:به نمونه

این دانشجوی خای صحبت  درباره»تأكید: «(. را». )متمم مبتداشده + اش عالی شداین دانشجو را[، پروژهمبتدا: ] 

 .داش عالی شو پروژه« میکنم

« پاریس صحبت میکنم درباره»تأكید: «(. را». )متمم مفعولی مبتداشده + ]پاریس را[، من خیلی دوست دارممبتدا: 

 .و من آن را دوست دارم

زمان فردا  درباره»كمتر رایج اما ممکن(. تأكید:  -« را». )قید زمان مبتداشده + ]فردا را[، نمیتوانم بیایممبتدا: 

 .یتوانم بیایمو من نم« صحبت میکنم

 حامل ویژدی تفسیرناپذیر Topحركت میکند. هسته  [Spec, TopP] مبتداشده به درا: سازهتحلیل كمینه

[uTop] است كه نیاز به بازبینی توسط ویژدی تفسیرپذیر [+Top] به « را»كننده دارد. الصاق حركت روی سازه

روی آن سازه است.  [Specific+] و همچنین ویژدی [Top+] صرفیِ تحقق این ویژدی غیرمفعولی، نشانه سازه

  .است (Topic Marker) موضوعی در این نقش، یک نشانه« را»

تفسیر میشود، یعنی « زمینهپیش»عنوان مبتداشده( عموماً به جمله )پس از سازه سازی: بخش باقیماندهزمینهپیش

  .شده، قابل پیشبینیترندارائهحاوی اطلاعاتی كه یا مفروض هستند یا در چارچوب موضوع 
 

 ب: كانونی سازی 

سه راه     (Focus) عنوان كانونسازی بخشی از جمله به  سازی فرآیند برجسته  كانونی سی از  ست. فار صلی و  ا كار ا

 .متمایز برای این كار استفاده میکند كه هر كدام ویژدیها، سازوكارها و كاربردهای خای خود را دارند

  نحویسازی كانونی .1

مورد نظر به یک جایگاه نحوی اختصاصی كانون در درخت نحوی است.  این روش مبتنی بر جابجایی )حركت( سازه

)دروه نقشی كانون( در نظر درفته میشود كه  مشخصه [Spec, FocP] درا، این جایگاه معمولاًدر چارچوب كمینه

. حركت توسط نیاز به بازبینی  (Rizzi, 1997; Sameei, 2014) قرار دارد CP/TopP و زیر vP/TP بالای

میشود  هدایت میشود. این حركت منجر به تغییر قلب نحوی Foc روی هسته [uFoc] ویژدی تفسیرناپذیر كانون
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غیر از قلب نحوی، اسنادی سازی  .جابجا/مقلوب شده همراه است و معمولاً )اما نه همیشه( با تکیه سنگین بر سازه

 اند:سازی نحویهایی از كانونینمونهو شبه اسنادی سازی 

 بود كه شیشه را شکست )اسنادی سازی( علی -الف

 بود )شببه اسنادی سازی( شیشهآنچه كه علی شکست  -ب
  :(Syntactic Focalization) كانون روی مفعول   *    

 «. كتاب را»به ابتدای جمله + تکیه سنگین روی «  كتاب را». )جابجایی مفعول كتاب را علی خواند

را بازبینی كند.  Foc روی [uFoc] حركت میکند تا ویژدی [Spec, FocP] به« كتاب را»تحلیل: دروه اسمی 

حركت كند. این ساختار برای كانون  [Spec, TP] باقی بماند یا به [Spec, vP] فاعل )علی( ممکن است در

 .خواند( بسیار رایج استكتاب را )نه مقاله را( علی  (Contrastive Focus) تقابلی

. )ترتیب واژه پایه، اما با تکیه سنگین دانشجو را دید مریم :(Syntactic Focalization) كانون روی فاعل   *    

 سازی نحوی و آوایی است(. این حالت در مرز بین كانونی -« مریم»روی 

باشد و منجر   بردكت فیزیکی كوتاهحركت كند اما این حر [Spec, FocP] ممکن است به« مریم»تحلیل: فاعل 

مشتركاً رمزدذاری   [Spec, FocP] به جابجایی دیگر عناصر نشود. اطلاعات كانونی توسط تکیه سنگین و جایگاه

 .میشود

به قبل از متمم « رفت». )جابجایی فعل به خانه رفتاو  :(Syntactic Focalization) كانون روی فعل   *    

 «(. رفت»تکیه سنگین روی « + نهبه خا»ای حرف اضافه

ای روی آن را بازبینی كند. دروه حرف اضافه [uFoc] حركت میکند تا ویژدی Foc به هسته« رفت»تحلیل فعل 

ممکن است در جایگاه اصلی باقی بماند یا برای دلایل دیگر )مثل دریافت حالت( حركت كند. این « به خانه»

 .رایج است )او رفت به خانه )نه دوید یا آمد(( سازی عمل اصلیحركت فعل برای كانونی

به ابتدا « دیروز»)جابجایی قید «. او كتاب را خرید دیروز» :(Syntactic Focalization) كانون روی قید   *    

 «(. دیروز»+ تکیه سنگین روی 

 .حركت میکند [Spec, FocP] به« دیروز»تحلیل: قید 

 قلب نحوی 

 ب واژه پایه میشود: الف: منجر به تغییر ترتی

ای استفاده میشود )بردزیدن یک دزینه از میان مجموعه (Contrastive Focus) ب: اغلب برای كانون تقابلی

 .بدیل(

 .جابجا شده همراه است ج: معمولاً با تکیه سنگین بر سازه

 حركت كند( محدودیت ظرفیت دارد )معمولاً فقط یک سازه میتواند به آنجا [Spec, FocP] د: جایگاه

بوددی، مستعدتر بوددی/مستقل)مخصوصاً مفعولها( به دلیل ویژدی مشخص« را»های همراه سازه«: را»ر: تعامل با 

« كتابی علی خواند»طبیعیتر از « كتاب را علی خواند»سازی هستند. برای كانونی [Spec, FocP] برای حركت به

 .است )در حالت كانون تقابلی(

 آواییسازی كانونی .2

 در این روش، بدون تغییر اساسی در ترتیب نحوی اجزای جمله یعنی بدون حركت سازه به جایگاه اختصاصی

[Spec, FocP]  سازی در جایگاه دستوری اصلی مورد نظر برای كانونی آوایی سنگین و بارز بر روی سازه ، تکیه
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(insitu) پذیر است و احتمالاً متداولترین راه برای افآن اعمال میشود. این روش بسیار رایج، سریع و انعط

 فارسی است. سازی در دفتار روزمرهكانونی
 

 :كانون فاعل در جایگاه اصلی

ALI تأكید بر اینکه علی )نه حسیین یا رضییا( خرید كرد(. ترتیب واژه پایه  تکیه سیینگین( كتاب را خرید )علی( .

 .است [Spec, vP] یا [Spec, TP] فعل(. فاعل در-مفعول-)فاعل

 :كانون مفعول در جایگاه اصلی

. )تأكید بر اینکه كتاب )نه دفتر یا خودكار( را خرید(. ترتیب  )تکیه سینگین( خرید   KETĀB-RĀ  كتاب راعلی 

 .واژه پایه

 :كانون فعل در جایگاه اصلی

خواندن((. ترتیب  )تکیه سنگین(. )تأكید بر عمل خرید انجام شده )نه فروختن یا    KHARID خریدعلی كتاب را 

 .واژه پایه

 :كانون قید در جایگاه اصلی

. )تأكید بر اینکه دیروز )نه امروز یا فردا( خرید(. ترتیب واژه )تکیه سییینگین( خرید DIRUZ دیروزعلی كتاب را 

 .(`فعل-قید-مفعول-فاعل`پایه )

 :ویژدیها

 .اردترین و كارآمدترین راهکار: نیاز به هیچ جابجایی نحوی ندالف: ساده

 .ای در هر جایگاه دستوری اعمال شودپذیری بالا: میتواند تقریباً روی هر سازهب: انعطاف

ج: تکیه سنگین معمولاٌ برای كانون تقابلی بکار میرود. هرچند كانون اطلاعی نیز دارای تکیه است ولی میزان تکیه 

 آن به مراتب كمتر از كانون تقابلی است.

اصلی )تکیه سنگین( فقط در دفتار آشکار است. در نوشتار، تشخیص آن بدون  هد: وابستگی به دفتار نشان

 های دیگر )مثل حروف درشت یا ایتالیک( دشوار است. سازی یا نشانهزمینه

ای كه تکیه سنگین دریافت میکند، از نظر معنایی است، اما سازه FocP ر: تعامل با نحو: ادرچه مستقل از حركت به

 .شناسی در سطح رابط استتعامل نزدیک نحو و واج دهندهازی میکند. این نشاننقش كانون را ب

 رفته [Spec, FocP] ای كه بهمثلاً در سازه تنهایی یا همراه با جابجاییسازی نحوی میتواند بهز: رابطه با كانونی

 .یکندشده را تقویت مكانونی استفاده شود. در حالت جابجایی، تکیه سنگین معمولاً سازه

 

 سازی صرفیكانونی .3

كانون استفاده میکند.  كردن صریح سازه، برای مشخص(ke)ویژه كهاین روش از نشانگرهای صرفی خای به

كانونی قرار میگیرد و به آن متصل میشود. این روش صراحت بالایی دارد و  بلافاصله بعداز سازه« كه»كانوننمای 

 & Sameei, 2014; Karimi) حذف نشود( قابل تشخیص است« كه»هم در دفتار و هم در نوشتار )ادر 

Taleghani, 2007) . 

 كانون فاعل: 

   HASAN ke  .تأكید صریح بر اینکه حسن )نه شخص دیگری( كتاب را آورد(.)حسن كه( كتاب را دیروز آورد(  
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ممکن است در جایگاه اصلی به عنوان كانوننما پس از آن میاید. فاعل « كه»كانون است. « حسن»تحلیل:  فاعل

 .كانونی باشد یا مستقیماً مرتبط با سازه Foc ای برای هستهنشانه« كه»باشد و  [Spec, FocP] خود یا در

 

 
 : كانون در جایگاه فاعل1نمودار 

 :كانون مفعول

     KETĀB ra ke .آورد(.)تأكید صریح بر اینکه كتاب )نه چیز دیگر( را حسن )كتاب را كه( آورد  

 .پس از آن میاید« كه»كانون است. « كتاب را»تحلیل: مفعول 

 
 : كانون در جایگاه مفعول مستقیم2نمودار 
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 كانون متمم/قید:

   DIRUZ ke  .تأكید صریح بر اینکه دیروز )نه امروز( آورد(.حسن كتاب را )دیروز كه( آورد(  
 .پس از آن میاید« كه»كانون است. « دیروز»تحلیل: قید 

 
 : كانون در جایگاه قید زمان3نمودار 

 كانون فعل: 

   ʔɑværd ke  .نه اینکه خرید(.« آورد» )تأكید صریح بر اینکهحسن كتاب را دیروز آورد كه(  
 .پس از آن میاید« كه»كانون است. « آورد»تحلیل: فعل 
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 : كانون در جایگاه فعل4نمودار 

 سازی :تعامل مبتداسازی و كانونی

فارسی میتوانند همزمان هم دارای مبتدا و هم دارای كانون باشند. درک تعامل این دو عنصر و سازوكارهای  جملات

 .سازی آنها حیاتی استبرجسته

. این  (Lambrecht, 1994) حاوی هر دو، معمولاً مبتدا قبل از كانون میاید الف: ترتیب معمول: در یک جمله 

 (Rizzi, 1997) [TopP > FocP > TP] :سازندهای كاربردی است دهشترتیب منطبق بر سلسله مراتب فرض

این كتاب  »)در مورد این كتاب، علی آن را خواند )نه حسییین(*(.   [ خواند[.علی] مبتدا ]این كتاب را[، ]كانون: 

 قرار میگیرند. [Spec, FocP] و علی در [Spec, TopP] در« را

 های نحوی:ب: جایگاه

 .مستقر میشود [Spec, TopP] در CPمبتدا معمولاً در بالاترین جایگاه، یعنی پس از 

 .قرار میگیرد (TopP) ولی زیر CP درون حوزه [Spec, FocP] های پایینتری مانندكانون معمولاً در جایگاه

 سازی: زمینهج: پیش

عدم وجود كانون صریح، كل بخش پس از بخشی از جمله كه پس از مبتدا و قبل از كانون میاید )یا در صورت 

اطلاعاتی مفروض یا قدیمی در چارچوب  –تفسیر میشود  (Background) «زمینهپیش»عنوان مبتدا(، اغلب به

 .اوج اطلاعات جدید در درون این چارچوب است كانون نقطه .موضوع

 د: تعامل سازوكارها: 

) مبتدا ]كانون: این شده باشد كانونی میتواند خود حاوی یک سازه [Spec, TopP] مثلاً در مبتداشده یک سازه
شده است چون با تکیه سنگین كانونی« این كتاب»كه در آن « این كتاب را»مبتدای  –. كتاب[ را كه[، علی خواند

ن برجسته شده است و س س به مشخصگر دره مبتدا رفته است. ای« كه»بیان شده است و همچنین با كانوننمای 
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مبتداشده میتواند كانونی  را تایید میکند كه سازه Oroji& Rezaei (2013)دیری یافته اروجی و رضایی نتیجه

 نیز باشد و این دو مانعه الجمع نیستند. 

 
 : مبتدای كانونی شده5نمودار 

 
)]مبتدا: مبتدایی اعمال شود  یک جمله زمینهویژه نحوی و صرفی( میتواند بر روی بخشی از پیشسازی )بهكانونی

 .[ خواند.(علیاین كتاب را[، ]كانون: 

 

 گیری:نتیجه

سازی در زبان فارسی پرداخت و نشان داد كه این زبان این مقاله به بررسی جامع سازوكارهای مبتداسازی و كانونی

رسانی پذیری در سطوح نحوی، آوایی و صرفی برای سازماندهی ساختار اطلاعاز ابزارهای غنی، متنوع و انعطاف

 .جمله بهره میبرد

ها ای از سازهعنوان ابزاری كارآمد برای معرفی و ردیابی موضوعات دفتمان، با ارتقای طیف دستردهمبتداسازی به

برانگیز عمل میکند. ویژدی بارز و بحث ([Spec, TopP]) تدایی جمله) مفعول، متممها، قیدها( به جایگاه اب

 عنوان یک نشانهبه« را»های غیرمفعولی در این جایگاه است. تحلیل این با سازه« را» فارسی، همراهی نشانه

بوددی قوی بوددی و موضوعكه بر مشخص (Topic   Marker / Specificity Marker) سازموضوعی/مستقل

 (Samvelian, 2007, 2012; Karimi, 2008) ترین تبیین حاضر استكنندهه مبتداشده دلالت دارد، قانعساز

 .مفعول صریح است فراتر از نشانه« را». این پدیده دویای پیچیددی نقش 

 :سازی قلب معنایی جمله از طریق سه مسیر متمایز محقق میشودكانونی
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كه با تغییر ترتیب واژه  [Spec, FocP] سازه به جایگاه اختصاصیمبتنی بر جابجایی (Scrambling) نحوی (1

 .ویژه برای كانون تقابلی رایج استو معمولاً تکیه سنگین همراه است. این روش به

مبتنی بر اعمال تکیه سنگین بر سازه در جایگاه دستوری اصلی آن، بدون نیاز به (Heavy Stress) آوایی (2

 .مدترین و رایجترین راه در دفتار برای انواع كانون )اطلاعاتی و متضاد( استجابجایی دسترده. این روش كارآ

كانونی. این  بلافاصله پس از سازه« كه»مبتنی بر استفاده از كانوننمای صریح (Focus Markers) صرفی (3

 .كار میرودروش صراحت بالایی دارد و برای تأكید قوی یا  كانون تقابلی قوی به

ای روش و تعامل آنها )مثلاً استفاده همزمان از جابجایی و تکیه سنگین، یا تکیه سنگین روی سازهتمایز این سه     

 FocP پس از آن آمده( دویای انعطاف و ظرفیت بالای فارسی در رمزدذاری كانون است. وجود سازند« كه»كه 

 .سازی نحوی و صرفی تقویت میشودهای كانونیدر نحو فارسی توسط داده

تنها برای توصیف دقیقتر زبان فارسی ضروری است، بلکه سازی نهعمیقتر سازوكارهای مبتداسازی و كانونیدرک 

شناسی، های نحو، معناشناسی، واجویژه در حوزههای عمومی زبان، بهنظریه سهمی ارزشمند در توسعه

رسانی فارسی، آن را به طلاعزبانشناسی خواهد داشت. پیچیددی و انعطاف نظام ساخت اكاربردشناسی و روان

 .میدانی غنی برای پژوهشهای آینده بدل میکند

 

 مشاركت نویسندگان

و آقای دكتر هومن بیژنی و آقای دكتر محمدرضا اروجی  با مشاركت سركار خانم دكتر نردس رحمانیاین مقاله 

 پژوهشگر بوده است.سه تلاش و مشاركت هر نوشته شده و حاصل 

 

 تشکر و قدردانی

 اعلام مینمایند.كاشان نویسنددان مراتب تشکر و قدردانی خود را از دروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه 

 

 تعارض منافع

نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاپ نرسیده و حاصل 

انتشار آن آداهی و رضایت دارند. در این تحقیق فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به 

كلیج قوانین و مقررات اخلاقی رعایت شده و هیچ تخلف و تقلبی در آن صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش 

نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیج موارد ذكر  ۀتعارض احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بر عهد

 ند.شده را بر عهده میگیر
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