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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
میق معنوی، همواره ای غنی از مفاهیم ع: ادبیات عرفانی فارسی به عنوان دنجینهزمینه و هدف

های مختلف بوده است. در این میان، مثنوی معنوی مورد توجه شاعران و اندیشمندان در دوره

ترین آثار عرفانی قرن هفتم، تأثیری ژرف الدین محمد بلخی، به عنوان یکی از برجستهمولانا جلال

ان نودرای معاصر، در بر ادبیات پس از خود دذاشته است. از سوی دیگر، سهراب س هری، از شاعر

شناسی مدرن، دفتمان جدیدی در شعر مجموعه هشت كتاب با تلفیق نگاه عرفانی و زیبایی

فارسی پدید آورده است. با وجود تفاوتهای آشکار در سبک و زبان این دو اثر، تشابهات معنایی 

انسان با هستی قابل تأملی در مفاهیم بنیادین عرفانی مانند وحدت وجود، سیر و سلوک و رابطه 

در آنها دیده میشود. این پژوهش با تکیه بر نظریه بینامتنیت ژرار ژنت، در پی بررسی این مسئله 

است كه س هری چگونه و در چه سطوحی از مثنوی مولانا تأثیر پذیرفته است؟ آیا این تأثیرپذیری 

نهایتاً، نظریه ژنت تا چه صرفاً در حوزه محتوایی بوده یا در سبک و زبان نیز نمود یافته است؟ و 

 حد میتواند ابزار مناسبی برای تحلیل روابط بینامتنی متون كلاسیک و مدرن فارسی باشد؟  

تحلیلی و با تکیه بر نظریه بینامتنیت ژنت انجام شده -: این پژوهش به روش توصیفیروشها

آوری و با تمركز معهای پژوهش از طریق مطالعج تطبیقی مضامین عرفانی در دو اثر جاست. داده

 اند.  بر سه نوع بینامتنیت صریح، غیرصریح و ضمنی مورد بررسی قرار درفته

ها نشان میدهد كه س هری تحت تأثیر مفاهیم عرفانی مولانا )مانند وحدت وجود، : یافتههایافته

و ضمنی  سلوک معنوی و غربت روح( قرار درفته، اما این تأثیرپذیری در قالب بینامتنیت غیرصریح

نمود یافته است. در حالی كه مولانا از زبان عینی و تعلیمی بهره میبرد، س هری با رویکردی 

انتزاعی و شاعرانه، این مفاهیم را در قالبی مدرن بازآفرینی كرده است. همچنین، س هری از 

 ه میشود.  شگردهای بلاغی مانند مبالغه و تصویرپردازی نمادین بهره میبرد كه در مثنوی كمتر دید

: این پژوهش نشان میدهد كه سنت عرفانی فارسی، علیرغم تحولات زبانی و سبکی، گیرینتیجه

در شعر معاصر ایران تداوم یافته است. نظریه ژنت ابزاری كارآمد برای تحلیل روابط بینامتنی 

 متون كلاسیک و مدرن فارسی است و میتوان از آن برای كشف پیوندهای پنهان میان متون

 مختلف بهره برد.  
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Persian mystical literature, as a rich treasury of 
profound spiritual concepts, has consistently attracted poets and thinkers across 
various periods. Among these, Rumi’s Masnavi, one of the most prominent mystical 
works of the 13th century, has exerted a deep influence on subsequent literature. 
On the other hand, Sohrab Sepehri, a contemporary modernist poet, in his collection 
Hasht Ketab (Eight Books), blends mystical perspectives with modern aesthetics, 
creating a new discourse in Persian poetry. Despite evident differences in style and 
language between these two works, notable semantic similarities emerge in 
foundational mystical themes such as the unity of existence, spiritual journey, and 
the relationship between humans and being. This study, relying on Gérard Genette’s 
theory of intertextuality, aims to examine how and at what levels Sepehri has been 
influenced by Rumi’s Masnavi. Is this influence confined merely to thematic content, 
or does it also manifest in style and language? Ultimately, to what extent can 
Genette’s theory serve as an appropriate tool for analyzing intertextual relations 
between classical and modern Persian texts? 
METHODOLOGY: This research employs a descriptive-analytical approach grounded 
in Genette’s theory of intertextuality. Data were collected through a comparative 
study of mystical themes in both works and analyzed with a focus on three types of 
intertextuality: explicit, implicit, and tacit. 
FINDINGS:  The findings indicate that Sepehri was influenced by Rumi’s mystical 
concepts—such as the unity of existence, spiritual journey, and the soul’s 
estrangement—but this influence primarily appears as implicit and tacit 
intertextuality. While Rumi utilizes a concrete and didactic language, Sepehri 
reimagines these concepts in an abstract and poetic form within a modern 
framework. Moreover, Sepehri employs rhetorical devices such as hyperbole and 
symbolic imagery, which are less prominent in the Masnavi. 

CONCLUSION: Conclusion: This study demonstrates that despite linguistic and 
stylistic evolutions, the Persian mystical tradition continues in contemporary Iranian 
poetry. Genette’s theory proves to be an effective instrument for analyzing 
intertextual relationships between classical and modern Persian texts, enabling the 
discovery of hidden connections among diverse literary works. 
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 مقدمه

كرده است.  حیات خویش، تحولاتی ژرف را در سه سطحِ زبان، بلاغت و اندیشه تجربهشعر فارسی در دذر هزارهی 

تی دوچندان پیگیری این سیر تحولی، برای پژوهشگران ادبیات فارسی، بهویژه در حوزهی نقد تطبیقی، از جذابی

ای نوین نقد زاره(. در این میان، نظریه ردازان ادبی با بهکاردیری اب45: 1392برخوردار است )شفیعی كدكنی، 

ن را آشکار سازند. ادبی، میکوشند تا از رهگذر تحلیل فرم و محتوای آثار، ارزشهای زیبایی شناسی و اندیشگانی متو

ویژه ریستوا و بهرویکردهای فرمالیستی و ساختاردرا با تکیه بر آرای اندیشمندانی چون میخائیل باختین، ژولیا ك

: 1392؛ آلن، 17: 1380زه ای در كشف روابط بینامتنی دشوده اند )احمدی، ام(، افقهای ت1930-2018ژرار ژنت )

پیوندهای  ، امکان خوانش دیالودیک متون و كشف«ترامتنیت»(. ژنت با طرح نظریهی بینامتنیت و تأكید بر 24

 پنهان میان آنها را فراهم آورده است.

نه و ناخودآداه نت، به بررسی تأثیرپذیریهای آداهااهمیت این پژوهش در آن است كه با بهکاردیری چارچوب نظری ژ

لانا می ردازد. همانگونه از مثنوی مو -از برجسته ترین شاعران عرفانگرای معاصر  بهعنوان یکی -سهراب س هری 

، دفتمان ویژه ای ( نیز اشاره كرده، س هری با تلفیق نگاه عرفانی مولانا با زیباییشناسی مدرن1397كه س هوندی )

مركز بر هشت كتاب س هری و تتحلیلی و با -عر معاصر ایران پدید آورده است. این پژوهش با روش توصیفیدر ش

 مثنوی معنوی، در پی پاسخگویی به این پرسشهاست:

 اشتراكات و افتراقات بنیادین این دو اثر در حوزهی مفاهیم عرفانی چیست؟. 1

 نی مضامین مولوی بهره برده است؟س هری چگونه از شگردهای بینامتنی برای بازآفری. 2

 شا باشد؟ی ژنت تا چه میزان میتواند در تحلیل تطبیقی متون كلاسیک و مدرن فارسی راهگكاربست نظریه. 3

سلوک، یافته های اولیه حاكی از آن است كه س هری با حفظ هستهی مركزی عرفان مولوی )وحدت وجود، سیرو

: 1374)شمیسا،  ن و با بهرهگیری از صور خیال بدیع بازآفرینی كرده استو غربت روح(، آن را در قالب زبانی مدر

اصر می ردازد (. این پژوهش از آن رو حائز اهمیت است كه هم به كشف پیوندهای ناپیدای ادبیات كلاسیک و مع20

هنرمندانهی  یریو هم ظرفیتهای نظریهی ژنت را در نقد فارسی میسنجد. افزون بر این، تبیین سازوكارهای تأثیرپذ

 شاعران معاصر از میراث عرفانی، از دیگر اهداف این مطالعه بهشمار میرود.

ای ی جایگاه ویژهدر حوزه مطالعات ادبی معاصر، بررسی روابط بینامتنی به عنوان یکی از رویکردهای نوین نقد ادب

( دارد، در 1997( و ژرار ژنت )1980)یا كریستوا پردازانی چون ژولیافته است. این رویکرد كه ریشه در آرای نظریه

 سالهای اخیر توجه بسیاری از پژوهشگران ادبیات فارسی را به خود جلب كرده است.

ام آلن دراه "بینامتنیت"مبانی نظری این حوزه در زبان فارسی عمدتاً از طریق آثاری همچون ترجمه كتاب 

بررسی سیر  ( معرفی شده است. این آثار با1380) ( و احمدی1390( و تألیفات محققانی چون نامورمطلق )1358)

های لازم برای بومیسازی این نظریه در مطالعات ادبی فارسی های ساختاردرا و پسایساختاردرا، زمینهتحول نظریه

كریستوا،  "میل در زبان"ی ژنت و "پالم سستها"المللی نیز آثار كلانی چون اند. در سطح بینرا فراهم آورده

 اند.ای نظری مستحکمی برای تحلیل روابط بین متون ارائه كردههچارچوب

در زمینه مطالعات تطبیقی متون كهن فارسی، پژوهشهای ارزشمندی انجام شده كه از جمله میتوان به تحقیق 

 "مثنوی معنوی"و  "طاقدیس"( اشاره كرد. این پژوهش با تمركز بر داستانهای 1396اقبال و كزاری )خسروی

های مختلف میتوانند از نظر معنایی و ساختاری با یکدیگر در ارتباط ه است كه چگونه متون ادبی دورهنشان داد
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داستان طاقدیس، تحت تأثیر معنوی  65داستان از  18های این تحقیق حاكی از آن است كه حداقل باشند. یافته

 و ساختار روایی مشهود است.اند. این تأثیرپذیری عمدتاً در سطح مفاهیم عرفانی مثنوی قرار داشته

و  "العشاقسوانح"( به بررسی روابط بینامتنی میان دو اثر 1393مطالعه دیگری توسط مختاری و همکاران )

كه چگونه  پرداخته است. این پژوهش كه با روش تحلیل محتوای كیفی انجام شده، نشان میدهد "عبهرالعاشقین"

تایج این تحقیق ساختارهای روایی تحت تأثیر متن پیشین قرار دیرد. ن یک متن میتواند در سطح واژدان، عبارات و

 .تأثیر پذیرفته است "العشاقسوانح"در سطوح مختلف از  "عبهرالعاشقین"بیانگر آن است كه 

اند، تون پرداخته( به بررسی فرم و ساختار م1399در حوزه مطالعات معاصر، ادرچه پژوهشهایی مانند تحقیق امامی )

دفته س هوندی  متر به روابط بینامتنی میان متون كلاسیک و معاصر توجه شده است. این در حالی است كه بهاما ك

دار سنت عرفانی كهن است. پژوهش (، شعر معاصر فارسی و به ویژه آثار شاعرانی چون سهراب س هری، وام1397)

 ست.دهای بینامتنی بهره برده اس هوندی نشان میدهد كه س هری در بازآفرینی مفاهیم عرفانی، از شگر

 با وجود ارزشمندی پژوهشهای پیشین، چند نکته اساسی در ادبیات موضوع قابل تأمل است:

 ای از تحقیقات موجود به بررسی روابط بینامتنی در متون كلاسیک محدود شده و تمركز نامتوازن: بخش عمده

 Orrقانی چون اند. این در حالی است كه به باور محقكمتر به تأثیرپذیری شاعران معاصر از این متون پرداخته

های مختلف میتواند به درک بهتری از سیر تحول ادبیات منجر (، مطالعه روابط بینامتنی میان متون دوره2019)

 شود.

  ،تون ( ادرچه به بررسی تطبیقی م1392ضعف چارچوب نظری: برخی مطالعات موجود )مانند اصغری بایقوت

اند. این مسئله به ویژه در اما از چارچوب نظری منسجمی برای تحلیل روابط بینامتنی بهره نبردهاند، پرداخته

 پژوهشهای داخلی مشهودتر است.

  غفلت از سطوح مختلف بینامتنیت: همانگونه كهClayville (2021 اشاره كرده است، تحلیل روابط )ینامتنی ب

موجود صرفاً  انجام پذیرد. با این حال، بسیاری از پژوهشهای میبایست در سطوح مختلف زبانی، سبکی و محتوایی

 اند.به سطح محتوایی بسنده كرده

 این پژوهش با در نظر درفتن نقاط ضعف پیشینه تحقیقاتی، چندین نوآوری اساسی دارد:

 نیت صریح، دانه او )بینامتبندی سهدیری از نظریه ژرار ژنت و تقسیماستفاده از چارچوب نظری جامع: با بهره

 ه میدهد.ارائ "هشت كتاب"و  "مثنوی"مند از روابط بین غیرصریح و ضمنی(، تحلیلی نظام

 اند، كرده توجه به سطوح مختلف تحلیل: برخلاف بسیاری از پژوهشهای پیشین كه صرفاً به سطح محتوایی توجه

 قرار میدهد.این تحقیق روابط بینامتنی را در سطوح زبانی، سبکی و محتوایی مورد بررسی 

  ر حوزه دپوشش خلأ پژوهشی: با تمركز بر تأثیرپذیری س هری از مولوی، به یکی از خلأهای مهم تحقیقاتی

 مطالعات بینامتنی پاسخ میدهد.

کیه بر چارچوب نظری بینامتنیت ژرار ژنت به بررسی روابط متنی تتحلیلی و با -این پژوهش با اتخاذ روش توصیفی

از روش  نا و هشت كتاب سهراب س هری پرداخته است. رویکرد تحلیلی حاضر با الهاممیان مثنوی معنوی مولا

 ازد.شناسی آلن در كتاب بینامتنیت، در سه سطح زبانی، سبکی و محتوایی به واكاوی این روابط می پرد

كتاب جامعه آماری تحقیق شامل كلیه ابیات دفتر اول مثنوی معنوی به تصحیح نیکلسن و مجموعه كامل هشت 

س هری می باشد. معیارهای نمونه دیری بر اساس ابیات و اشعاری تنظیم شده كه مضامین مشترک عرفانی مانند 
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وحدت وجود، سلوک و غربت روح را در بر دارند و همچنین مواردی كه نشانه های بینامتنی در سطوح زبانی یا 

 بلاغی در آنها مشاهده می شود.

رک با روش داده ها از طریق مطالعه عمیق دو متن و فیش برداری مضامین مشت مراحل اجرای پژوهش با دردآوری

مچنین عناصر تحلیل محتوای كیفی آغاز دردید. در این مرحله عناصر زبانی شامل واژدان و ساختارهای نحوی و ه

لگوی ژنت در افرازبانی مانند تصاویر شعری و آرایه های ادبی استخراج شدند. داده های دردآوری شده بر اساس 

 سه دروه بینامتنیت صریح، غیرصریح و ضمنی طبقه بندی شدند.

بینامتنی با  در تحلیل داده ها از روش شمیسا در نقد ادبی برای بررسی كیفی عناصر زبانی استفاده شد. روابط

انویه و همچنین ث تمركز بر آرایه های بدیعی مانند تناسب و مبالغه، شگردهای بلاغی شامل عدول از هنجار و معانی

وش شناسی الگوهای واژدانی مورد بررسی قرار درفت. ابزارهای پژوهش شامل برده های فیش برداری بر اساس ر

ان احمدی و چک لیست تحلیل محتوای طراحی شده بر اساس الگوی ژنت بود كه مواردی چون فراوانی واژد

 ای مشترک را در بر می درفت.مشترک، درصد تشابه در تصاویر شعری و میزان كاربرد آرایه ه

ا در شناسایی این پژوهش با محدودیتهایی نیز روبرو بوده است كه از جمله می توان به ذهنی بودن برخی تحلیله

ی افزایش بینامتنیت ضمنی و چالش تفکیک تأثیر مستقیم مولوی از تأثیرات كلی سنت عرفانی اشاره كرد. برا

ات تطبیقی ستفاده شد كه شامل تطبیق یافته ها با آرای سه متخصص ادبیاعتبار پژوهش از تکنیک مثلث سازی ا

 و مقایسه با پژوهشهای مشابه بود.

 مبانی نظری
ی و زبانشناسی نظریه بینامتنیت به عنوان پارادایمی انقلابی در نقد ادبی معاصر، ریشه در تحولات عمیق فلسف 

تلفیقی است  مطرح شد، در واقع 1966یا كریستوا در سال قرن بیستم دارد. این مفهوم كه نخستین بار توسط ژول

 از سه جریان فکری مهم:

 و تأكید بر نظام « مدلول» و« دال»: سوسور با تمایز قائل شدن بین شناسی ساختارگرای سوسورنشانه

ای وان مجموعهبه عن تفاوتهای زبانی، بنیانهای نظری لازم برای درک روابط بین متون را فراهم آورد. او زبان را نه

 ,Cullerای از روابط میدید كه در آن معنا از طریق تفاوتها شکل میگیرد )های منفرد، بلکه به عنوان شبکهاز واژه

2002: 136.) 

 نشان داد كه هر «ودوتراژدی دفت»و « چندصدایی»: باختین با طرح مفاهیمی چون گرایی باختیندیالوگ ،

یچ سخنی ههیچ سخنی نخستین نیست و »ی پیشین شکل میگیرد. به باور او، دفتار همواره در پاسخ به دفتارها

 (.Bakhtin, 1981: 276« )پایانی نخواهد بود

 دهی به سوژه، بعد جدیدی به این و نقش زبان در شکل« امر نمادین»: لاكان با تأكید بر نظریه روانکاوی لاكان

بافتی از نقل »امتنیت تركیب كرد و نشان داد كه هر متن نظریه افزود. كریستوا این سه جریان را در نظریه بین

 (.Kristeva, 1980: 66است )« قولها

 سیر تکوین نظریه بینامتنیت

 توسعه نظریه بینامتنیت را میتوان در چهار مرحله اصلی بررسی كرد:

 ح بینامتنیت را (: كریستوا در این دوره با تركیب آرای باختین و سوسور، اصطلا1970-1966دیری )مرحله شکل

 یه را ریخت.های اولیه این نظرپایه« تل كل»ابداع كرد. مقالات او در مجله 
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 ( رولان1980-1970مرحله ساختاردرایی :) ( و ژرار ژنت در كتاب 1967بارت در مقاله مرگ مؤلف )

 د كرد.تأكیبر استقلال متن « مرگ مؤلف»( این نظریه را بسط دادند. بارت با اعلام 1982« )پالم سستها»

 ( نظریه1990-1980مرحله پسایساختاردرایی :) و « بازنمایی»پردازانی مانند دریدا و فوكو با مفاهیمی چون

 ، ابعاد سیاسی و اجتماعی بینامتنیت را بررسی كردند.«دفتمان»

 ( امروزه بینامتنیت به عنوان روشی برای تحلیل روابط قدرت در متو 1990مرحله معاصر :)بی به كار ن ادتاكنون

 (.Allen, 2011: 195میرود )

 انواع بینامتنیت از دیدگاه ژنت: تحلیل تطبیقی

 بندی را از روابط بینامتنی ارائه داده است.جامعترین طبقه( 1982« )پالم سستها»ژرار ژنت در كتاب 

 (:Explicit Intertextualityبینامتنیت صریح ) [.1]

 رتعریف: اشاره مستقیم و آداهانه به متن دیگ 

 ویژدیها: استفاده از نقل قول با دیومه، ارجاع مستقیم 

 مثال در ادبیات فارسی: استفاده نظامی از اشعار فردوسی 

 كاركرد: ایجاد اعتبار برای متن جدید 

 محدودیتها: كاهش خلاقیت نویسنده 

 (:Implicit Intertextualityبینامتنیت غیرصریح ) [.2]

 نتعریف: تأثیرپذیری غیرمستقیم از متن پیشی 

 ویژدیها: شباهت در مضمون یا ساختار بدون اشاره مستقیم 

  در مولوی و س هری« وحدت وجود»مثال در پژوهش حاضر: تشابه مفهوم 

 كاركرد: ایجاد پیوندهای نامرئی بین متون 

 محدودیتها: مشکل در اثبات تأثیرپذیری 

 (:Implicit Intertextualityبینامتنیت ضمنی ) [.3]

 اه در سطح ساختار یا سبکتعریف: شباهتهای ناخودآد 

 ویژدیها: استفاده از الگوهای مشابه روایی یا بلاغی 

 ت كتابهای مشابه دیاهی در مثنوی و هشمثال: كاربرد استعاره 

 كاركرد: نشان دادن تداوم سنتهای ادبی 

 محدودیتها: ذهنی بودن تحلیل 

 جدول مقایسه جامع انواع بینامتنیت: 1جدول 

 ضمنی غیرصریح صریح ملاک
 ناخودآداه نسبی كامل میزان آداهی نویسنده

 دشوار متوسط آسان بودناثباتقابل

 ساختاری مضمونی محتوایی سطح تحلیل

 دراتصویرپردازی طبیعت مفهوم سلوک - مثال در مثنوی و هشت كتاب

 تداوم بازآفرینی اقتباس شناسیكاركرد زیبایی
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 بینامتنیت در نقد ادبیكاربردهای نظریه 

 تحلیل تأثیرپذیریها: شناسایی منابع الهام نویسنددان 

 های مختلفدرک سیر تحول مضامین: بررسی تغییرات یک مضمون در دوره 

 های معنایی: شناسایی معانی پنهان متنكشف لایه 

 ارزیابی خلاقیت نویسنده: سنجش میزان نوآوری در بازآفرینی متون پیشین 

مند برای تحلیل روابط بین متون، انقلابی در نقد ادبی معاصر ایجاد كرده است. تنیت با ارائه ابزاری نظامنظریه بینام

ای پیچیده از روابط متقابل قرار دارند و فهم كامل هر متن مستلزم این نظریه نشان میدهد كه متون ادبی در شبکه

ین چارچوب نظری، به تحلیل عمیق روابط بین دیری از امتنهای آن است. پژوهش حاضر با بهرهشناخت پیش

 مثنوی مولوی و هشت كتاب س هری خواهد پرداخت.

 

 شخصیتها و آثار

 مولوی و سنت عرفانی در مثنوی معنوی 
ثار الدین محمد بلخی، معروف به مولوی، در قرن هفتم هجری با خلق مثنوی معنوی، یکی از تأثیردذارترین آجلال

ت استادانه از هزار بیت سروده شده، تلفیقی اس 26رد. این اثر كه در شش دفتر و حدود عرفانی جهان را پدید آو

شار از ظرافتهای حکایتهای تمثیلی، تعالیم اخلاقی و مفاهیم عمیق عرفانی. مولوی با زبانی به ظاهر ساده اما سر

حصر به فرد مثنوی ختار روایی منادبی، توانست مفاهیم پیچیده عرفانی را به شکلی جذاب و قابل فهم ارائه دهد. سا

های مختلف معنایی را در قالب شکل درفته، به مولوی این امکان را میداد تا لایه "حکایت در حکایت"كه بر اساس 

 (.91: 1370، سبحانی، 3: 1361داستانهایی پرمایه بیان كند )فروزانفر، 

 

 سهراب سپهری و نوآوریهای عرفانی در هشت كتاب 
ارائه داد.  شاعر و نقاش معاصر ایرانی، در مجموعه هشت كتاب، نگاهی نو به سنت عرفانی فارسیسهراب س هری، 

ان جدیدی در شعر او با تلفیق عناصر عرفان شرقی و غربی، و با استفاده از زبانی نمادین و تصویری، توانست دفتم

، مفاهیم كهن "رمساف"هشت كتاب مانند  معاصر ایران ایجاد كند. س هری در آثار خود، به ویژه در دفترهای پایانی

نگری عمیق از ویژدیهای درایی عرفانی و درونعرفانی را در قالبهای مدرن و با نگاهی تازه بازآفرینی كرد. طبیعت

كوچی،  ؛123-126: 1375پیرایگی خاصی برخوردار است )عابدی، بارز شعر اوست كه در عین حال از ساددی و بی

1380 :59.) 

 

 نتژرار ژ 
ن پرداز فرانسوی، با توسعه نظریه ترامتنیت، ابزار تحلیلی قدرتمندی برای بررسی روابط بین متوژرار ژنت، نظریه

د. در این پژوهش، از ارائه داد. نظریه او به ویژه در تحلیل روابط غیرمستقیم و ساختاری بین آثار ادبی كاربرد دار

ین تأثیرپذیری ی از مولوی استفاده شده است، با این تأكید كه اچارچوب نظری ژنت برای بررسی تأثیرپذیری س هر

قیم )نامور بیشتر در سطح مفاهیم عرفانی و ساختارهای زبانی مشترک قابل مشاهده است تا در نقل قولهای مست

 (.17: 1380؛ احمدی، 38: 1395مطلق، 
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 بحث
حوزه در یهچندلا و عمیق پیوندهایی بسیار، یزمان فاصله رغمعلی اثر، دو این میان كه میدهد نشان ژنت،بررسی 

 تداوم میگوید، (20 :1374) شمیسا كه طورهمان س هری، سهراب عرفان .دارد وجود معنایی و سبکی زبانی، های

 شعر كه دید میتوان متون، ودومنددفت خصلت و بینامتنیت نظریه بر تکیه با .است خراسان مشایخ عرفان زنده

 .دارد خود در را مولوی سبک و تفکر از پژواكهایی پنهان، هاییلایه در س هری
 

 ژنت ژرار دیدگاه در بینامتنیت :نظری چارچوب 

 متون در نمونه تعریف بینامتنیت نوع

 ندارد قولنقل مانند دیگر، متن در متنی آشکار حضور صریح بینامتنیت

 فراوان ربسیا غیرمستقیم بازآفرینی و تداعیها ها،اشاره ضمنی بینامتنیت

 قولنقل بدون دیگر متن به متن یک تبدیل غیرصریح بینامتنیت

 مستقیم

 میشود مشاهده

 دارد حضور دیگر متن اساس بر متن یک تفسیر فرامتنیت

 پژوهش محدوده از خارج غیره و نویسیحاشیه مقدمه، عنوان، پاراتمتن

 

 ادبی و زبانی ساختارهای تحلیل

 موسیقایی و آوایی سطح 

 كرده، حفظ را شعر بیرونی موسیقی محذوف، مسدس رمل بحر ویژهبه سنتی، عروضی وزن از دیریبهره با یمولو

 درونی موسیقی ،اثر دو هر در اما است، شده رها قافیه قید از آزاد، و نیمایی قالب از استفاده با س هری آنکه حال

 .دارد حضور آراییواج و جناس سجع، تکرار، همچون
 

 یسپهر مولوی

 میکند شکایت چون نی این بشنو

 میکند حکایت جداییها از

 بست باید را چترها

 رفت باید باران زیر

 

كند كه با فضای روحانی و پردازی منظم، نوعی موسیقی بیرونی را ایجاد میدر شعر مولوی، وزن عروضی و قافیه

تنها نه« حکایت»، و «كندمی»، «ایتشک»در واژدان « ش»و « ک»ی مثنوی هماهنگ است. تکرار واج دونهسماع

نوا شده و حس اندوه و سوز درونی را تقویت آرایی دلنشینی پدید آورده، بلکه با ضرباهنگ درونی بیت نیز همواج

 میکند.

باید »دیری از قید وزن و قافیج سنتی، به موسیقی درونی متن وابسته است. تکرار افعال در مقابل، س هری با فاصله

ای و نوعی حركت آرام به سوی طبیعت وهوای مراقبهریتمی نرم و تکرارشونده میسازد كه حال« باید رفت»و « بست

موسیقی نرمی « رفت»، و «بست»، «باید»، «باران»در كلمات « ر»و « ب»آرایی حرف را القا میکند. همچنین واج

 راستا است.میسازد كه با لطافت باران هم

ها و ی واجهانهموسیقی كلام، چه از راه وزن و قافیه سنتی و چه از طریق تکرار آدا بنابراین، در هر دو شاعر،

 تر از متن است.ساختارهای نحوی، در خدمت القای معنا و احساسی عمیق
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 ادبی هنجارگریزیهای 

آشنایی و خای نیبیا فضای معیار، زبان از عدول و نو، هایسازیتركیب استعاره، از دیریبهره با ویژهبه شاعر، دو هر

 .میکنند ایجاد زدایی

 سپهری هنجارگریزی مولوی هنجارگریزی

 شد مست و ایمان یقصه شنید دوشم

 ما سودای خوش عشق ای باش شاد

 میروید زمن هم شکرم نیستان قندم، كان

 این از بعد كس وسوسه ننوشم تا

 میگرید اتاقم از ابری

 میشکفد پشیمانی چشم دلهای

 میز زارسبزه ویر خوردیم را چای

 بود مس تفسیر رنگ ماه

 

جایی بههای بدیع، و جاسازی نو، استعارهدیری از شگردهایی مانند تركیبهر دو شاعر با عدول از زبان معیار و بهره

اند كه فراتر از كاركرد معمول زبان، به تولید معنا و تأثیردذاری احساسی عناصر نحوی، زبانی شاعرانه خلق كرده

ی واژدان حسی و ذوقی ، از دایره«نیستان شکر»و « قندم»های غیرمعمولی چون كند. مولوی با تركیبمیكمک 

دوشم شنید قصه ایمان »نوردد. در بیت برد و هنجارهای معنایی را درمیبرای بیان مفاهیم انتزاعی عرفانی بهره می

( است كه با هنجارهای synesthesiaی )جایی حسعنوان اثری شنیداری، نوعی جابهبه« مستی»، «و مست شد

عنوان شگردی برای منطقی زبان فاصله دارد. بر اساس پژوهشی در حدیقه سنایی و مثنوی مولانا، هنجاردریزی به

 (.1404زاده و همکاران، كار رفته است )ایمانیسازی تصاویر شاعرانه و ایجاد نوآوری زبانی بهبرجسته

های زبانی را از چارچوب ، دلالت«ماه رنگ تفسیر مس»و « های چشم پشیمانیدل»ن هایی چوس هری نیز با تركیب

، هنجاردریزی نحوی باعث ایجاد تصویری «زار میزچای را خوردیم روی سبزه»ی كند. در جملهمعمولشان خارج می

شناختی تنها خصلتی زیبایی زدایی، نهدارد. این آشناییمیشود كه خواننده را به بازاندیشی در معنا واسوررئال می

 .آیداندازی شاعرانه و فلسفی پدید میدهنده نوعی نگرش تازه به جهان و تجربه است كه از چشمدارد، بلکه نشان

 

 هادرونمایه و مضامین تحلیل 

 عمق در ،سبکی و زمانی تفاوتهای وجود با شاعر، دو این كه میدهد نشان س هری و مولوی اشعار محتوایی تحلیل

 فناء، مرگ، عرفانی، سلوک وجود، وحدت چون مفاهیمی .دارند زیادی اشتراكات مشترک، مضامین و عرفانی تفکر

 .میرود شمار به شاعر دو این مهم هایمایهدرون از طبیعت، از تصویرپردازی و معنا، جستجوی

 مشترک عرفانی مفاهیم 

 مفهوم كتاب هشت از مثال مثنوی از مثال

 آن در كه میاندیشم دریایی به من شدم نامی و مُردم جمادی از

 امقطره یک

 وجود وحدت

 معنوی سلوک راه ابتدای در هنوز و ...مسافرم كرد ویران را جان خانه او كه هر
 فنا در عشق ردباید اندیشه را... به سمت ناپیداها ب عشق آن شمعست كان را نیست دود
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زنم، با خدا م میدر كوچه باغی قد ام جاری بوددل در اندیشه

 زنمحرف می

 طبیعت به مثابه تجلی حق

 مرگ و رستاخیز مرگ را باید از پنجره تماشا كرد ام جاری بوددل در اندیشه

 
های عارفانه طور كلی، مولوی با زبان تمثیلی، داستانی و نمادین خود، سلوک عرفانی را در قالب حکایت و تجربهبه

ل طبیعت و ری با زبانی ساده، شهودی و مینیمالیستی، مضامین عرفانی را در دروایت میکند؛ در حالی كه س ه

ند های حسی روزمره جای میدهد. با این حال، هر دو شاعر در نهایت به یک حقیقت مشترک اشاره دارند: پیوتجربه

 نادسستنی انسان با كل هستی.

 نمادپردازی و تصویرپردازی 

زی و نمادپردازی است. هر دو شاعر، با در اشعار مولوی و س هری، تصویرپرداهای مهم زبان شاعرانه یکی از جلوه

نگرند كه از خلال آن، مفاهیم عرفانی و فلسفی را مثابه متنی نمادین میاستفاده از عناصر طبیعت، جهان را به

صیفی. در شعر این دو تزئینی یا تو اند، نه صرفاًكنند. تصویرهای آنان اغلب دارای بار عاطفی و تأویلیمنتقل می

شوند كه حامل معناهای های طبیعی، به نمادهایی تبدیل میشاعر، باران، كوه، ابر، نی، درخت و سایر پدیده

 اند.شناسانه و معنویهستی

 نوع سپهری از مثال مثنوی از مثال

 بخشیجان میگرید اتاقم از ابری شد چالاک و آمد رقص در كوه

 باران نماد رفت باید باران زیر ربّ باران آن از باران، این از نی

های بخشی یا تشخیص، یکی از شگردهای پركاربرد در شعر مولوی و س هری است كه در آن، پدیدهبرای نمونه، جان

ای از ستی پیرامون، آینههشود طبیعت و شوند. این شگرد باعث میجان، با صفات و افعال انسانی توصیف میبی

پرتحرک  وكوه را موجودی زنده « كوه در رقص آمد و چالاک شد»ی تلقی شوند. مولوی در بیت روح و روان آدم

، با «دریدابری از اتاقم می»ی كند كه در برابر حقیقتی متعالی به وجد آمده است. س هری نیز در جملهتصویر می

 كند.فرافکنی احساس درون به طبیعت، ابر را چون موجودی اندوهناک تصویر می

رد و داه بار در شعر هر دو، یکی از پربسامدترین عناصر طبیعی است كه داه بار دینی و قدسی دا« باران»نماد 

نی از این باران، از )»كند شناسانه و وجودی. مولوی باران را داه به نزول فیض الهی، وحی، یا الهام تعبیر میهستی

ای شخصی و شهودی از زیستن انسیالیستی، باران را تجربه، در حالی كه س هری با نگاهی ادزیست«(آن باران ربّ

ستنی عینی و حسی رهاند و به زیای كه فرد را از قید مفاهیم ذهنی می، تجربه«(زیر باران باید رفت)»داند می

 كند.دعوت می

 

 ژنت نظریه اساس بر بینامتنی تحلیل

 منی،ض بینامتنیت غیرصریح، بینامتنیت صریح، بینامتنیت :میکند مطرح را بینامتنیت از سطح پنج ژنت ژرار

 .است بوده نخست نوع سه بر تمركز مطالعه، این در .پاراتمتنیت و فرامتنیت
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 صریح بینامتنیت 

 .دنمیشو مشاهده صریح بینامتنیت بنابراین، نمیشود؛ دیده مولوی از مستقیم قولنقل س هری، اشعار در

 غیرصریح بینامتنیت 

 مثلاً .میکند رینیبازآف نو قالبهای در را مفاهیم مولوی، آثار مشابه تصاویر و عرفانی مفاهیم از استفاده با س هری

 .متفاوت بیانی قالب در اما دارد، وجود متن دو هر در روحانی سفر مفهوم و باران نماد

 ضمنی بینامتنیت 

 شترکم نمادهای برخی بردكار حتی و طبیعت، عناصر به بخشیجان عاطفی، زبان عرفانی، بینیجهان در شباهت

 .است كتاب هشت و مثنوی میان ضمنی بینامتنیت هایجنبه مهمترین از سفر، و باران، نی، مانند
 

 بلاغی هایآرایه و عاطفی زبان

 عاطفی زبان 

ای متفاوت به بیان نگرش شاعرانه خود زبان هر دو شاعر سرشار از احساس و عاطفه است، اما هر كدام با شیوه

كند و خواننده معنا می زند. مولوی با استفاده از زبان تمثیلی و رمزی، جهان را به صورت معنایی و عرفانیپردامی

كند. زبان او متشکل از تصاویر زنده و پر از انرژی است كه حالت را به سفر در دنیای عمیق مفاهیم دعوت می

 دارد. transcendentalعرفانی و 

تر اما در عین حال های تازه و مدرن، به زبانی سادهیری از تشبیهات و استعارهداز سوی دیگر، س هری با بهره

كند. او با استفاده از تصاویر ملموس و طبیعی، لحظات تأثیردذار، احساسات و نگرش خود به جهان را بیان می

 كند.عاطفی را به صورت شهودی منتقل می

 سپهری از مثال مثنوی از مثال

 باد نیست و نای بانگ این است آتش

 شد افلاک بر عشق از خاک جسم

 دل به دانه سفر

 من آب لیوان در افتاد آسمان از قسمتی دشودم در

 

داند؛ س هری سفر دانه به دل را مولوی با تصویرسازی آتشین و پرحرارت، نی را نمادی از درد و اشتیاق می

بیند كه ولوی عشق را نیرویی متعالی و آسمانی میمآورد. رام میای برای روند رشد و تحول طبیعی و آاستعاره

ای از پیوستگی آسمان و زمین را به كشاند؛ س هری در تصویر ساده و شاعرانه خود، لحظهخاک را به آسمان می

 .كشدتصویر می

 

 جملات ثانوی معانی 

ری هستند كه با تکیه بر تدر هر دو شاعر، جملات و عبارات علاوه بر معنای ظاهری، دارای معانی ثانوی و عمیق

تر اند. این معانی فراتر از سطح لغوی بوده و خواننده را به تفکری ژرفزمینه عرفانی، فلسفی و نمادین قابل درک

 كنند.در باب وجود، مسیر زنددی، و حقیقت هدایت می

 سپهری از مثال مثنوی از مثال

 چاه سوی عمر آفتاب شد بیگاه راهرو ای هین و هین

 شد

 پی قرن و نیلوفر دل میان كه است این شاید ما ركا

 بدویم حقیقت آواز
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ه مفهوم ب« سوی چاه شدن»نماد دذر زمان و نزدیک شدن به پایان زنددی است و « آفتاب عمر»در بیت مولوی، 

ست. زدیک شده اورود به تاریکی مرگ و نابودی اشاره دارد؛ این یک هشدار به راهرو است كه به پایان عمر خود ن

مایانگر ن« آواز حقیقت»نمادی از فضای زنددی و دذر زمان است و « میان دل نیلوفر و قرن»در بیت س هری، 

قیقت تأكید حجستجوی معنا و حقیقتی فراتر از ظاهر زنددی است؛ بدین ترتیب شاعر بر تلاش مداوم برای یافتن 

 دارد.

 

 بدیعی و بلاغی هایآرایه 

 .میشوند دیده فراوان شاعر دو هر اشعار در كه هستند ایآرایه دو مبالغه و تناسب

 النظیرمراعات) تناسب آرایه (الف

 سپهری از مثال مثنوی از مثال

 اوست قهر عکس جنگ، و خشم به ور

 اوست مهر عکس عذر، و صلح به ور

 دشت نور، مهرم ...سرخ دل یک امقبله مسلمانم، من

 من سجاده

 اغراق) مبالغه آرایه (ب

 سپهری از مثال مثنوی از مثال

 دلربا ناپدید اژدهایی

 كهربا او را كوه همچو عقل

 میزد پرپر روشنی آن در كه دیدم دربی قفسی

 میکوبید هاون در نور دیدم را زنی

 
 دو این نبی كه میدهد نشان ژنت ژرار نظریه بر تکیه با س هری كتاب هشت و معنوی مثنوی میان تطبیقی مطالعه

 .اندیافته مودن غیرصریح و ضمنی بینامتنیت قالب در روابط این .دارد وجود بینامتنی روابط از غنی ایشبکه متن،

 دذشته عرفای رمسی در نواندیشانه، ایدونه به موسیقایی، زبان و عرفانی مفاهیم نمادها، از دیریبهره با س هری

 داستانی هایروایت با را عملی و نظری عرفان ،سنتی مثنوی قالب چارچوب در مولوی كه حالی در .است برداشته دام

 را عرفانی فاهیمم همان نو، قالبی و تازه زبانی با بیستم، قرن نقاش و شاعر یک مثابه به نیز س هری آمیخته، درهم

 .است داده بازتاب

 روشنی به یژدیو این .میگذارد تاثیر آینده متون بر و می ذیرد تاثیر دذشته متون از همزمان متن هر ژنت، نظر از

 کری،ف وحدت در شاعر دو این اشتراک وجه بیانی، سبک در تفاوت وجود میکند. با صدق س هری اشعار مورد در

 تحول و داومت بر است اثباتی پیوند، این .است مشهود خوبی به زبان، و طبیعت به هنری نگاه عرفانی، بینیجهان

 .س هری تا مولوی از ایرانی عرفانی شعر

 

 تحلیل

 تداوم و تحول سنت عرفانی 

كتاب س هری بر اساس نظریه ژرار ژنت نشان میدهد كه عرفان ایرانی علیرغم تحلیل بینامتنی مثنوی مولانا و هشت

دونه كه جدول دذشت هشت قرن، از مسیر اصلی خود منحرف نشده، بلکه در قالبی نو بازآفرینی شده است. همان

لب زبانی عرفانی مشترک )وحدت وجود، سلوک، غربت روح(، آن را در قا زیر نشان میدهد، س هری با حفظ هسته

 مدرن ارائه كرده است:
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مضامین 

عرفانی

50%
زبان و سبک

35%

تصویرپردازی

15%

 : تحلیل بینامتنی مثنوی مولانا و هشت كتاب سپهری2جدول 

 نوع بینامتنیت سپهری مولوی مؤلفه

 غیرصریح مدرن، تصویری كهن، تعلیمی زبان

 منیض انتزاعی محورروایت سبک

 آوایی نیمایی وزن عروضی موسیقی

 

های اصیل یژدینوع بینامتنیت در اینجا به معنای ارتباط ضمنی و غیرمستقیم میان این دو متن است كه با حفظ و

 پردازند.ای نوآورانه به بازتاب آن میعرفانی، هر یک به شیوه

 كاربست نظریه ژنت در متون فارسی 
ابط متون كلاسیک و نظریه بینامتنیت ژرار ژنت ابزاری كارآمد برای تحلیل رو دهد كهاین این پژوهش نشان می

 سازد:ها سه نوع بینامتنیت را در آثار مولوی و س هری آشکار میمعاصر فارسی است. یافته

شود و یم: به معنای ارجاع مستقیم و آشکار به متون پیشین است، كه در اینجا كمتر دیده بینامتنیت صریح

ک اند از ارجاعات غیرمستقیم بهره ببرند. به عبارت دیگر، هیچ نقل قول یا اشاره مستقیم به یترجیح داده شاعران

 متن مشخص وجود ندارد.

به شکلی نو و  كه« باران»و « نی»: بازآفرینی نمادها، تصاویر و عناصر زبانی مشترک مانند بینامتنیت غیرصریح

 سازد.اند، ایجاد پیوندهای پنهان و تأثیردذار میان متون را ممکن مید شدهمتناسب با سبک خود در هر شاعر بازتولی

بینی عرفانی، مفاهیم بنیادین مانند وحدت وجود، سلوک معنوی و جستجوی : اشتراک در جهانبینامتنیت ضمنی

را به درک مشترک كند و خواننده معنا، كه بدون اشاره آشکار، پیوند عمیق فکری و معنایی میان متون را برقرار می

 رساند.می

دهد كه چگونه متون عرفانی فارسی در طول زمان هم تداوم دارند و هم در این سه سطح بینامتنیت نشان می

 شوند.های نوین دچار تحول میها و زبانقالب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  سپهری از مولوی سطوح تأثیرپذیری: 1نمودار 
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س هری به     شعر  سن   شعر  صال بین  شناخت   عنوان حلقه ات سم  شود. او با الهام از مفاهیم و  ه میت عرفانی و مدرنی

 د آورده است:شناسی در شعر فارسی پدیمضامین مولوی، سه انقلاب زیبایی

شخصی را فراهم  تبدیل زبان تعلیمی و كلاسیک به زبان تجربی و تصویری، كه امکان بیان عواطف و تجربیات. 1

 كند.می

های انتزاعی، كه فضایی باز و چندمعنایی به شعر و خطی با تصاویر و نشانهجایگزینی روایت داستانی . 2

 بخشد.می

های معنوی انسان معاصر كمک تلفیق عرفان شرقی با نگرش ادزیستانسیالیستی مدرن، كه به بیان دغدغه. 3

 كند.می

یقی متون كهن و معاصر دیری از نظریه بینامتنیت ژرار ژنت مسیر جدیدی در مطالعات تطباین پژوهش با بهره

وابط پیچیده ویژه در زمینه رهای غربی در تحلیل متون فارسی، بهدهد كه نظریهدشاید و نشان میفارسی می

 بینامتنایی، كارایی و قدرت تحلیل بالایی دارند.

 

 گیرینتیجه
نیت ژنت، به نتایجی كتاب س هری در چارچوب نظریه بینامتاین پژوهش با بررسی تطبیقی مثنوی مولانا و هشت 

رغم دست یافته است كه از چند منظر حائز اهمیت است. نخست آنکه نشان میدهد سنت عرفانی فارسی، علی

ركزی مفاهیم ددردونیهای زبانی و سبکی، توانسته است در شعر معاصر ایران تداوم یابد. س هری با حفظ هسته م

ا در قالب بیانی نو و راین مفاهیم  -رابطه انسان با هستی ز جمله وحدت وجود، سلوک معنوی و ا -عرفانی مولوی 

شناسی انسان مدرن بازآفرینی كرده است. این بازآفرینی نه تقلیدی سطحی، بلکه دواهی متناسب با ذائقه زیبایی

 است بر زنده بودن سنت عرفانی و توانایی آن در همگامی با تحولات ادبی.

ط پیچیده میان د كه نظریه بینامتنیت ژنت ابزاری كارآمد برای تحلیل رواباز سوی دیگر، این مطالعه نشان میده

شکار متون كلاسیک و معاصر فارسی است. بررسی حاضر ثابت كرد كه حتی در غیاب تأثیرپذیری مستقیم و آ

را  ای از ارتباطات پنهان)بینامتنیت صریح(، میتوان از طریق تحلیل ساختارهای زبانی، سبکی و مضمونی، شبکه

ه نقد تطبیقی بین متونی با فاصله تاریخی زیاد كشف كرد. این یافته میتواند راهگشای پژوهشهای آینده در حوز

 متون فارسی باشد.

فانی است. او با در پایان باید تأكید كرد كه شعر س هری نه تقلیدی از مولوی، بلکه دفتگویی خلاقانه با سنت عر

ع ارائه كرده و بدین ترتیب، پیوندی نادسستنی ، مفاهیم كهن را در قالبی بدیدیری از امکانات زبان شعر نوبهره

ای نوان دنجینهعبین دذشته و حال ادبیات فارسی ایجاد نموده است. این پژوهش نشان میدهد كه عرفان ایرانی، به 

 زنده، همواره توانایی بازتولید خود در قالبهای جدید را داشته و خواهد داشت.

 

 ویسندگانمشاركت ن

تخراج شده است. اسبوعلی سینای همدان دكتری زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشگاه  ۀاین مقاله از رسالج دور

سركار اند. ودهبراهنمایی این رساله را برعهده داشته و طراح اصلی این مطالعه سركار خانم دكتر لیلا هاشمیان 

اند. در ها و تنظیم متن نهایی نقش داشتهرساله در دردآوری دادهبعنوان پژوهشگر این الهدی صلواتی خانم بنت

 پژوهشگر بوده است.دو نهایت تحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر 
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 تشکر و قدردانی
شناسی نظم و نثر و سردبیر درانقدر نشریج وزین سبک بوعلی سینای همداناز دروه زبان و ادبیّات فارسی دانشگاه 

 ازندۀ مقاله، صمیمانه س اسگزارم.سسبب بررسی دقیق و ار ادب( به فارسی )به

 تعارض منافع
حاصل  ونویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاپ نرسیده 

ین تحقیق افعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. در 

دزارش  كلیج قوانین و مقررات اخلاقی رعایت شده و هیچ تخلف و تقلبی در آن صورت نگرفته است. مسئولیت

موارد ذكر  نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیج ۀتعارض احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بر عهد

 شده را بر عهده میگیرند.
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