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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
های زبانی : معناشناسی، دانش دست یافتن به معنای یک متن است كه نشانهزمینه و هدف

های غیرزبانی بسان دفتمان سکوت، درنگهای موجود و چون واژدان، جملات، وواها و نشانه

های پیرامتنی را برای رسیدن به معنای مناسب ابیات، در برمیگیرد. معناشناسی شناختی داده

اسی شناختی میباشد، نوپیدای مکتب معناشناسی است. نگرۀ كاربردی كه زیرشاخه معناشن

 های باشنده در اینلئونارد تالمی دربارۀ معناشناسی شناختی كاربردی، از برجسته ترین اندیشه

دستره است. وی سه اصل اساسیِ طرحواره شددی، ساختار مفهومی و مقوله بندی را برای 

این نگره را در روشن سازی و دزارش اشعاری كه معناشناسی شناختی كاربردی دانسته وكاربرد 

دارای پیچیددی معنایی هستند، میشناساند. در غزلیات شمس، از دید وشکاری معنا و مفهوم 

ابیات، داهی با ابیاتی روبرو هستیم كه دارای دنگی در سطح واژه یا دفتار هستند كه مایه وشفتگی 

برپایه نمریج تالمی به بازنگری اینگونه ابیات در شناخت معنای بیت میگردد. در این نوشتار، 

 پرداخته میشود.  

 ای وتحلیلی برمبنای مطالعات كتابصانه -: روش پژوهش در این جستار، توصیفیروش پژوهش

نوشتارهای درپیوند و به ویژه نمریج معناشناسی كاربردی شناختی لئونارد تالمی است. جامعج 

ن غزلیات شمس است كه ابیات دارای پیچیددی معنایی وماری پژوهش، سی غزل نصستین دیوا

 اند. از ونها برون ووری و وارسی شده

ها حاكی از ون است كه نمریج معناشناسی شناختی كاربردی لئونارد یافتههای پژوهش: یافته

ای فراخور برای وفرینه هایی چون غزلیات شمس است كه برخی ابیات ونها تالمی، الگو و سنجه

 ی و پیچیددی معنایی برخوردارند. از دنگ

دانه : دستاورد نوشتار پیش رو چنین مینمایاند كه از میان مصادیق سهدستاورد پژوهش

كه در واقع، تناسب « ساختار مفهومی»معناشناسی شناختی كاربردی در غزلیات شمس، مولفج 

ز میان بردن پیچیددی واژدان باهم در محورهمنشینی بیت است، بیشترین بسامد و كاركرد را در ا

 ابیات غزلیات شمس در دسترۀ وماری پژوهش داشته است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  One of the greatest fields of linguistics is 
semantics and the knowledge of meaning review that is of a comprehensive 
concept and includes all common language signs and non-linguistic signs. the 
school of semantics has sub-branches, one of the most important of which is 
applied cognitive semantics, which itself is a sub-branch of cognitive semantics. 
In Shams's poetry, in terms of explanation and explanation of the verses, we 
are faced with Some verses which have no specific meaning at all, and some 
verses have ambiguities at the level of words or words, which have caused 
confusion in the description of Shams's poetry. The purpose of this essay is to 
examine the verses of the third category based on standards and in a 
descriptive and analytical way. This essay is based on the theory of Leonard 
Talmy in which there are three components for applied cognitive semantics. 
METHODOLOGY: The research method in the present study is a combination of 
analytical and descriptive methods based on the study of related books and 
essays with statistical results. The basis of work is Sham’s sonnets book and the 
first 40 poems of it. 
FINDINGS: Findings show that the theory of applied cognitive semantics by 
Leonard Talmy is considered as a suitable criterion and pattern for analysis of 
books like Sham’s sonnets in which sorts of ambiguity are seen. 
CONCLUSION: Results show that among all components of Talmy’s theory, 
conceptual structure is of the most frequency and it means the coherence 
between words or collocation in the sentences. 
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 پیش درآمد
مکتب معناشناسی یکی از برجسته ترین مکاتب زبانی است كه همواره در بررسی متون ادبی به ویژه متون ادبی 

 ای میان پژوهشگران برخوردار است. كهن، از جایگاه شایسته

ای داشته، در هر دانشی حتی زنددی های معناشناسی است كه رویکرد میان رشتهمعناشناسی شناختی، از زیرشاخه

های دونادون جامعه نیز كاركردهایی دارد؛ تا ونجا كه دردفتگوی دو نفره نیز میتوان تحلیلی با و پهنهشصصی 

 «رویکرد شناختی به ما ظرفیتی میدهد كه میتوانیم همه چیز را بازتعریف كنیم»رویکرد شناختی نشان داد. 

زنان، وتش و و  بدن در ذهندو كتاب  مارک جانسون و جورج لیکاف با نوشتن(.  »64: 4344نیا و فتحی، )قائمی
 (. 4: 4399)اسداللهی، « ، اصول معناشناسی را توضیح دادند و اصطلاح ون را به كاربردندچیزهای خطرناک

 ارزش و بایستگی پژوهش

غزلیات شمس را ازدید فرووری معنا، به سه دسته بصش كرد: دسته نصست ابیاتی  در نگاهی فرادیر میتوان ساختار

از  معنایی این ابیات را ناشیبهره از معنا و مفهومی ویژه هستند. برخی پژوهشگران، بیكه با هرانگیزه، بیهستند 

در بسیاری از غزلهای مولوی كاملا وشکار است كه كنار هم نشستن »جنبج پررنگ موسیقی درونی ونها میدانند 

سازد بلکه برای ون است كه وزن و مایه كلمات بر محور تركیبی زبان برای ون نیست كه قضایای معنیداری ب

 موسیقیایی غزل حفظ دردد مانند غزل:

 یررار مرررا غررار مرررا عشرررق جررگرررخرروار مرررا 

 نروح ترویری روح ترویی فرراتح و مفتوح تویی    

 

 دار مرایار تویی غار تویی خواجه نگه 

 سینه مشروح تویی بر در اسرار مرا

 

پس در مورد برخی از غزلهای مولوی نباید به دنبال معنایی درست و خای برای ابیات بود بلکه شاعر صرفا برای 

(.  برخی نیز علت نامفهومی معنای ونها 455: 4375)پورنامداریان، « استبرده تناسب موسیقیایی از كلمات بهره 

 (. 4344ات میدانند )ن.ک: صفاری، خویشی مولوی به سبب غلبج هیجانات و احساسرا در حالت بی

دستج دوم را ابیاتی تشکیل میدهند كه دارای معانی روشن هستند و كمابیش میان پژوهنددان غزلیات شمس   

دربارۀ این بیتها، ناهمسانی نیست. ولی دستج سوم، ابیاتی را دربرمیگیرند كه به سبب وجود پیچیددی در محور 

های اند. دزارنددان، در روشنگری این ابیات، ناچار به میانجیگری دمانهنگ شدههمنشینی واژدان، دچار معنایی د

اند. ورمان این جستار، ابیاتِ دستج سوم براساس سنجشها و معیارهای ذهنی خود یا چالش پیرامتنی شده

 معناشناسی شناختی كاربردی و زدایش از پیچیددی ونها است .  

 

 پیشینه پژوهش
ته شده های لئونارد تالمی نوشاندیشهمقاله بر پایه پنجاسی شناختی كاربردی تاكنون در ایران در پیوند با معناشن

ها وورده شده ناهمسان است است )شوربصتانه ونها بی چون و چرا همسان  بوده، تنها دونه داستانی كه از ون یافته

اند(. با وجود این نوشتارها، هنوز ختههای تصویری، حجمی و حركتی در داستان پیش روی خود پرداو به طرحواره

ها و دیدداههای وی، از جمله معناشناسی  هیچ كتابی از تالمی تا این زمان به فارسی بردردانده نشده، اندیشه

 شناختی كاربردی در ادب و زبان فارسی شناخته شده نیست.

اشته ا، به حوزۀ نشانه معناشناسی پیوند ددر ورار مولوی به ویژه مرنوی نیز مقا تی نوشته شده است كه بیشتر ونه

 اند از جمله:و به وارسی بیتها یا داستانی وشنا از مرنوی ویژه دشته
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، برپایه ادعای خود، باید به «معناشناسی شناختی نور در اندیشج مو نا»(. در مقالج 4344زاده و حسینی )پریشان 

مادهای های نسی شناختی پرداخته باشند اما در عمل، به دونهوارسی جلوه نور در مرنوی براساس بنیادهای معناشنا

 نور در مرنوی و معانی ون پرداخته شده، میان عنوان  و محتوا، تناسب چندانی دیده نمیشود. 

های های نشانه، به تحلیل دونه«معناشناسی وب در مرنوی مولویبررسی نشانه »(. در مقالج 4344امینی و صادقی.) 

 اند.داری وب در مرنوی پرداختهدفتاری و دی

پژوهش پیش رو، نصستین جستجو است كه به رسیددی اشعار دارای دنگی غزلیات شمس برپایه معناشناسی 

 شناختی كاربردی پرداخته است. 

 

 جستار و وارسی

 كاركرد معناشناسی شناختی كاربردی در واكاوی متون ادبی
تعریفهای  1و  لئونارد تالمی 3، ولن ولیدار6، مارک جانسون4ای چون جرج لیکافاز سوی كارشناسان برجسته

تفاده از مکتبی كه با اس»ونها چنین است: دونادونی برای معناشناسی شناختی پدیدار شده كه فصل مشترک همه 

نند کهای زبانی و غیرزبانی، و نیز واژدان نشاندار كه نوعی اندیشه یا حالت دوینده را منعکس میبررسی انواع نشانه

های شناختی، به دنبال ارائج معانی و مفاهیم مناسبتر و قطعیتری برای مطالب و سصنان و همچنین توجّه به استعاره

(. هرچند این تعریف میتواند دفتاری وشکار برای 5: 6555)تالمی، « موجود در ورار مهم ادبی كهن هستند

های زبانی وغیرزبانی، واژدان نشاندار و درباره نشانه معناشناسی شناختی شمرده شود ولی نیازمند بازنمود است و

تر، روشنگری شود. در میان این اندیشمندان، تالمی، رساتر سصن دفته و در  دو های شناختی دستردهاستعاره

كتابش كمابیش چهار فصل را به معناشناسی شناختی كاربردی ویژه كرده است. درنگاه او كاربردی بودن 

كارایی اصول معناشناسی شناختی در تفسیر و توضیح متون به ویژه متون ادبی و باز بطور »ی معناشناسی شناخت

الصصوی ونهایی كه دارای ابهاماتی هستند كه به ساددی و با ملاحمات زبانی، نتوان ویژه متون كهن ادبی و علی

ی شناختی كاربردی اشاره نموده، ( میباشد. تالمی به سه اصل معناشناس4: 6555)تالمی، « ون ابهامات را رفع كرد

 مینامد. «طرحواره شددی،ساختارمفهومی و مقوله بندی»ونها را 

 

 4ها طرحواره -الف

شناسان شناختی با دیگر همتایانشان هستند. طرحواره، بطور كل به ها، از مهمترین بنیادهای تمایز زبانطرحواره 

ونچه كه براساس نوع فکر و عاطفج شاعر یا دوینده به محی  اطرافش، تسرّی پیداكرده است یعنی محی  »معنای 

(. دروغاز لیکاف و جانسون بودند كه 41: 4349ونز، )درینبرگ و ای« را هم به شکل عاطفه و اندیشج خویش میبیند

 ها به شمارووردند.هایی چون حجمی، تصویری و حركتی برای طرحوارهدونه

                                                      
4 - George Lakoff 
6 - Mark Johnson 
3 - Allain Alydar  
1 - Leonard Talmy  
5 - schema 
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برای درک معناشناسی شناختی كاربردی باید با معناشناسی شناختی وشنا شد و برای »تالمی بر این باور است كه 

شناسی (. درایش زبان1: 6551)تالمی، « ختی را درک كردشناسی شنافهمیدن معناشناسی شناختی باید زبان

علاوه بر مسائل خود زبان، باید در بررسی ورار ادبی »شناختی به این است كه شناختی برخلاف دیگر مکاتب زبان

شناسی و فلسفه و غیره نیز متوجّه بود شناسی، روانشناسی، جامعهو متون مصتلف، به علوم شناختی مانند عصب

(. این دونه نیست كه برای نیاز خویش و به 49: 4349رای این توجّه، حدود هم قائل است )درینبرگ وایونز، اما ب

هر اندازه برای بازنمود  و روشنگری ورار ادبی از علوم شناختی بهره ببریم كاری كه شوربصتانه این روزها در جامعه 

های خیالی هفت پیکر بر اساس نمریج پیر بوردیوی پژوهشی ما بسیار دیده میشود و وراری بسان توضیح داستان

جامعه شناس یا توضیح ابیات سنایی براساس فلسفج ماركسیسم كه در عمل، انتساب شتر به شقیقه است. 

ها، هم براساس تجارب شصصی ایجاد میشوند و هم در بافت اجتماعی و بر ارر تجارب و عرفهای جمعی طرحواره

ها، دارای دو رویکرد هستند: نصست ون كه در غرب، با عنوان (. طرحواره55: 6555جامعج شاعر )ن.ک: تالمی، 

بیان تجارب و احوال شاعر به نحوی »پیش كشیده میشوند و روی هم رفته نگرش ون « های شناختیاستعاره»

سون (. جرج لیکاف و مارک جان17: 4153)لیکاف و جانسون، « است كه دارای جهت، حجم، جرم، یا حركت شوند

اند. ههای شناختی پرداختهای شناختی مطالعات با ارزشی دارند و بسیار دسترده به وارسی استعارهدر زمینج استعاره

در باور ونان بسیاری از سصنان ما در زنددی روزمره، استعاری هستند. برای نمونه زمانی كه میگوییم نرخ طلا با  

انسان اصل این است كه معنا جسمیت یافته است. برای نمونه، »ونها  جرفته است از استعاره بهره میگیریم. به دفت

زمانی كج قامت بوده، از این رو از همان دوران تقابل دودانج با  و پایین شکل میگیرند كه با  خوب و پایین بد 

جامعج خویش در تأریرپایری شاعر یا دوینده از عُرف »(. و رویکرد دیگر ون 64:  4153)لیکاف و جانسون، « است

 (. 43: 6555)تالمی، « هایش استبیان برخی مفاهیم و دیدداه

 

 4ساختار مفهومی -ب
ینی دمان چنین مینمایاند كه بازبمنمور از ساختار مفهومی، ناهمگونی معنا با مفهوم است. معناشناسی شناختی بی

خام، چرم خام، انسان خام. ادرچه  ساختار معنایی جستجوی ساختار مفهومی است. برای نمونه میگوییم: میوۀ

میان این سه تركیب وجود دارد اما مفاهیم ونها ناهمگون است. خام برای میوه « خام»مصرج مشتركی در صفت 

برابر نارسیده، برای چرم همسنگ درانبها و ناب، و برای انسان برابر ناوزموده است. اینگونه كه پیدا است، معنای 

ددردون بیرون داده، از این رو، معنای یک واژه در بافتهای ناهمسان، مفاهیم دونادون  خام، یکی است ولی مفاهیم

دانست كه به ناهمسانی معنا و مفهوم اشاره « محور همنشینی»خواهد داشت. این سصن را میتوان همچندِ جستار 

 . در این باره، تالمیدارد. ساختار مفهومی برای درک برخی متون ادبی بویژه متون عرفانی بسیار شایسته است

مان منعکس میگردد، باید توجّه داشت كه دانش زبانی ما از دنیای اطرافمان كه در كلام»سصن ارزشمندی دارد: 

داهی در یک جمله یا بیت، یک كلمه »(؛ یعنی  34: 6551)تالمی، « المعارفی استفرهنگ لغتی نیست بلکه دایره

معنای معروف و مشهور ون اكتفا كرد بلکه باید بر اساس ساختار مفهومی  به نحوی چیده شده كه نمیتوان صرفاً به

)همان(. ساختار مفهومی نکتج دیگری را نیز بیان میکند و ون، ارزشمندی « ون واژه، به توضیح جمله مدنمر پرداخت

ز است نیمحی  علاوه بر بافت درونی یک متن، به محیطی كه متن در ون ایجاد شده »محی  شعر یا متن است. 

تر، داهی برای تشصیص برخی جملاتی كه در ظاهر دارای ابهام معنایی هستند توجهّ مربوب است. بعبارت ساده

                                                      
4 - conceptual structure 
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)تالمی،  «صرف به محی  خود متن، راهگشا نیست بلکه باید متوجّه محیطی كه در ون، یک متن، تولید شده نیز بود

بینی وی در ارر مورد دستگاه كلی فکری شاعر یا جهان(. برداشت از واژه محی  به مفهوم دوم، همان 17: 6555

 جستارش است. 

  4مقوله بندی  -ج
های اساسی از نکته» بندی، وابسته به خود زبان میباشد و نقش ون برای معنا بسی پررنگ است. به باور تالمیمقوله

تالمی، )« قرینه استد، حافهای بیون پرداخته شوبندی كه هنگام معناكردن یک جمله از ورار ادبی باید به مقوله

تشصیص »(. میتوان خواسته وی را زدایش در اركان جمله، ون هم بدون هیچ نشانه و همانندی دانست. 461: 6555

این نوع حافها از دو طریق ممکن است: نصست اینکه ویا بسامد ون به حدّی است كه بتوان ون را خصیصج سبکی 

)همان(. تالمی به « بردرداندن محاوفات، معنا و مفهوم كل جمله، اصلاح درددیک شاعر نامید و دوم اینکه با 

جابجایی عجیب در برخی اركان جمله است كه البته تشصیص »بندی اشاره دارد و ون رویکرد دومی نیز برای مقوله

 (. 464)همان: « ون پی برد ون، در نگاه اول كمی سصت به نمر میرسد اما با تأمّل بیشتر میتوان به

 

 كاركرد معناشناسی شناختی كاربردی در واكاوی غزلیات شمس
بر پایه این رویکردها اكنون به واكاوی برخی از ابیات غزلیات شمس كه دارای پیچیددی است و دزارنددان و 

تنها  رانگیزه پژوهشگر از این نوشتااند، میپردازیم. باید دفت كه پژوهشگران، در روشنگری ونها به سصتی برخورده

نمایاندن راهکار است؛ دزینش بیتها نادهانی بوده، ونچه روشن است بیشماری این ابیات بوده و همین بس كه، با 

نگاه بر ناهمگونی دزارشهای دزارنددان، با مصاطبان ناخشنود رو به رو میشویم. اساس این نوشتار و بسامددیری 

لیات شمس تبریزی دزینش شده و روشنگری ونها به وسیلج غزل نصستین دیوان غز 35بیتی است كه  از  95ون، بر

دمان با وارسیهای بیشتر میتوان شمار بسیاری از اینگونه دزارنددان، وشکاركنندۀ مفهوم درست بیت نیست. بی

 ابیات را یافت. 

 طرحواره شدگی گزارش ابیات بر اساس -الف

های ون از دید تالمی در قسمتهای پیشین، دسترده سصن ومد و اكنون ون را در دربارۀ طرحواره شددی و نکته 

 شعر مولوی میکاویم:

 شرررمرس الحق تبریزی از بس كرره درومیزی 

 
 تبرریرز خراسران شد ترا باد چنین بادا 

 (61: 4394)مولوی،                                 

ای شمس تبریزی تو چنان با اهل خراسان »است. شمیسا در معنای این بیت دفته: « درومیزی»سصن بر سر واژۀ 

ای كه دیگر نمیتوان میان تبریز و خراسان جدایی قائل شد و اكنون هر دو خطّه، یکدل و یکرنگ ومیزش كرده

زی با مولوی باعث درومیصتن شمس تبری»(. كریم زمانی دربارۀ این بیت میگوید: 34: 4375)شمیسا، « هستند

 (.13: 4154)مولوی؛ « شده كه مولوی تبریز را هم قدرِ خراسان دوست داشته باشد

« تندرومیص»، وابسته بسازند. برخی از ونها، «درومیصتن»اشتباه دزارنددان در این است كه میصواهند برای فعل   

حال ونکه برای این فعل، هیچ متمّمی در  را نشست و برخاست شمس با افراد دونادون و دروهی با مولوی میدانند؛

را در معنای همنشینی، همراهی و «درومیصتن»بیت یاد نشده است. شاعر با نگرش بر واژدان شمس و خراسان، 

 مهرورزی وورده است؛ چنانکه در بیت زیر از سنایی میبینیم: 
                                                      

4 - categorization  



 47/ كاركرد معناشناسی شناختی كاربردی تالمی در واكاوی غزلیات شمس

 

 دوست دشمن شود چو بگریزی

 
 بد قرین دردد ار درومیزی 

 (467: 4377)سنایی،                               

شمس بسان خورشید كه بر همگان یکسان میتابد، خشک اندیش نیست و برابر رفتار میکند. پیش از این بیان شد 

های طبیعی است. در اینجا مولونا از كه یکی از مصداقهای طرحواردی، پیوند میان عواطف و احوال شاعر با پدیده

ه و دیدداه خود را دربارۀ شمس تبریزی بیان صفت بصشنددی، تابش یکسان و رایگان خورشید بر همگان بهره برد

 كرده است و به خورشید همان حسی را دارد كه به شمس. 

 از وسرررمان وهم دمید اینک من و شرررامی پلید

 
 سردی و تاری روز ون كز شمس میگردد جدا 

 (44: 4394)مولوی،                                 

را به معنای « روز»و « وه»در نیم بیت دوم است. كریم زمانی « روز»در نیم بیت نصست و « وه»دواه ما، واژدان 

ام و یک شب بد وه من از وسمان برخاست و حا  من مانده»راستین ونها درفته و بیت را چنین معنا كرده است: 

: 4، ج4154مولوی، «)تاریکی خواهد داشتفعل و پست. هركس كه از خورشید حقیقت دور بماند روز سرد و 

(. دزارنددان ارجمند، 43: 4، ج4394را در معنای درست خود درفته است )پایریز، « روز»و « وه»(. پایریز نیز 439

 برای واژدان« روز»چه مفهومی مییابد و « وه»در ارتباب با « دمیدن»این پرسش برایشان پیش نیامده كه فعل 

انسته ای از ون درا همسانی برای ماه و استعاره« وه»الیه( نیست. مو نای بل  وابسته )مضاف پیشین )سردی و تاری(

پیوند میان عواطف شاعر با عناصر »است. به راستی، همان موضوعِ « م»و قرینج صارفج ون نیز، ضمیر متّصل 

رای او، ای دیگر، شب را كه ببه دونه را كه پیش از این بیان دردید، در اینجا مییابیم. پس سراینده، ماه یا« طبیعت

نه معادل حقیقی روز « روز»وورد و فراق را سصتتر میسازد، نکوهش میکند. در نیم بیت دوم سردی و تاریکی می

 دمان در مرنوی معنوی نیز این كاركرد، نمایان است: بلکه، همچندی برای روزی، نصیب و بهره است كه بی

 ستتا به كویش راه ما نزدیک نی

 
 ما جز این شب تاریک نیست  روز 

 (159: 4، ج4396)مولوی،                         

 گزارش ابیات بر اساس ساختار مفهومی -ب
 یکی از مصادیق پرارزش ساختار مفهومی ، پیوند میان محور همنشینی واژدان در یک جمله یا بیت است:

 از كاخ چه رنگستش؟ وز شاخ چه ننگستش؟

 
 چو قربان شد تا باد چنین بادااین داو  

 (61: 4394)مولوی،                                   

وشکار است ولی بین این دو هیچ پیوند ادبی و تلمیحی نیست، بنابراین « داو»و «شاخ »پیوستگی میان واژدان 

 مج معنای ون كلمه یابه  ز»میتوان دفت شاعر دنبال پدیده دیگری بوده است. در این چگونگی، نصست باید 

كلمات دقّت كرد یعنی داهی یک یا دو كلمه به فضای كلی بیت و كلمات دیگر نمیصورند، در این حالت، ابتدا  زم 

ای از ون كلمات مستفاد میشود نگاه كرد و ادر در ون حالت، شعر دارای معنا و است به مفهومی كه بطور كنایه

مفهومی به توضیح بیت پرداخت در غیر این صورت شاید بهتر باشد به  مفهوم مناسب شد پس میتوان با ساختار

(. بیگمان مولوی در این 431: 6555تالمی، «)معنایی یا اشتباه شدنِ صورت كلمه در نسصه برداری حکم دادبی

مارۀ ش بیت، تنها به دنبال وفرینش تضاد  زمج معنا بوده است. بد نیست دفته شود در دو نسصه بدلِ ایاصوفیا به

به جای رنگستش، واژۀ سنگستش دنجانده شده كه درست تر مینماید )ن.ک:  H12و وبسا  به شماره  6493

است  ارزش(. بر این پایه مفهوم بیت چنین میشود: داوی كه قربانی میشود كاخ، برای او بی44: 4، ج4394مولوی، 
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معنا است. فنا رسیده، نیکی و بدی زنددی بر او بی و از شاخ نیز ننگ و شرمی ندارد. به بیان دیگر، سالکی كه به

 ،  زمج معنای ونها است نه خود ونها. «شاخ»و « كاخ»پس خواسته سراینده برپایه ساختار مفهومی از 

 ون درگ بدان زشتی با جهل و فرامشتی

 
 نک یوسف كنعان شد تا باد چنین بادا 

 (61: 4394)مولوی،                                     

هایی است كه نیاز به كندوكاو بیشتر دارد و بسان این بیت در غزلیات شمس، كم نیست. این بیت از ون نمونه

ای به پیشامد حضرت یوسف دارد حال ونکه در داستان یوسف، درگ به نصست چنین به ذهن میاید كه بیت اشاره

برادران یوسف دفته و كشته شدن یوسف را به درگ  یوسف تبدیل نشده بلکه، نقش درگ تنها در دروغی بوده كه

چه نسبتی با درگ دارد؟ در روشنگری كریم زمانی میصوانیم: « جهل و فرامشتی»اند. از سویی دو ویژدی بربسته

درگِ نادان و فراموشکار و زشت )اشاره به نفس انسان( اكنون به سبب تحمّل ریاضتها به یوسفی زیبارو بدل شده »

درگ را نفس سالک درفته كه بصاطر نادانی بیش از حد، و »(. رروتیان نیز 449: 4، ج4154، مولوی«)است

(. جای افسوس است كه هیچکدام از دزارنددان 14، 4394رروتیان، «)فراموشکاری به یوسف تبدیل شده است

 نادانی و فراموشی به اند كه: درگ نفس امّاره شمرده شده، با دو ویژدیبزردوار، ژرف بین نبوده، چنین دریافته

با ترین ردۀ نفس رسیده است. چگونه میشود نفس كسی دارای ویژدیهای ناروا و نکوهیده باشد و به فرهیصتگی 

نه مفید معنای دارنددی و اتّصاف، كه مفید معنای علّیت است یعنی: حیوانی « با»برسد؟ در اینجا حرف اضافج 

رای نادانی و فراموشی كه دارد )زیستن از روی سرشت( دناه از او وحشی )درگ( كه در دید ما پلید است، از ب

 برداشته شده و بسان یوسف، زیبا است. 

 من دی ز ره رسیدم قومی چنین بدیدم

 
 من خویش را كشیدم ایشان مرا كشیدند    

 (419: 4394)مولوی،                             

ت ، معنایی كلی از بی«كشیدن»است.  رروتیان بدون پرداختن به « كشیدن»جستار بر سر نیم بیت دوم و واژۀ 

زمانیکه دیروز به این قوم رسیدم و وارد منزلشان شدم، برای خویش، شراب حقیقت ریصتم »پیشنهاد داده است: 

(. شفیعی 457: 4394)رروتیان، « و نوشیدم و ایشان همچون عطش مرا به حقیقت دیدند ونها هم از من بهره بردند

اند و بازنمود پایریز، ارزش یاد كردن ندارد. كریم زمانی نیز تلاش نموده است به شمیسا به این شعر نپرداخته و

من تازه بر جمع مستان واردشدم اما ظاهرا ونها شراب خویش را به پایان »ای كه شده روشن سازی كند: هردونه

(. دریغ كه دزارنددان اشعار این عارف نامی، 461: 6: ج4154مولوی، «)برده و ناچار از شراب روحانی من نوشیدند

 اند؛ به ویژه در اشعاری كه روایی هستند:كمتر به محور عمودی ابیات پرداخته

 یک خانه پر ز مستان، مستان نو رسیدند

 بس احتیاب كردیم تا نشنوند ایشان

 جانهای جمله مستان دلهای دل پرستان  

 مستان سبو شکستند بر خنبها نشستند

 من دی ز ره رسیدم قومی چنین بدیدم

 

 دیوانگان بندی زنجیرها دریدند 

 دویی قضا دهل زد بانگ دهل شنیدند 

 ناده قفس شکستند چون مرغ برپریدند

 یارب چه باده خوردند یارب چه مل چشیدند

 من خویش را كشیدم ایشان مرا كشیدند

 (419: 4394)مولوی،                               

وید و چرایی ون، رسایی واژدان و موسیقی تند و شاد ون است ولی، با این غزل روایی در ظاهر، ساده به نمر می

ژرف نگری و ریزبینی، روشن میگردد كه كار به این وسانی نیست. ادرچه تاكنون هیچ پژوهشی جدادانه و دسترده 

 ش فرادیر ون بپردازند، همچنین در بازدفت معنای ابیات،اند به دزاربه این غزل نپرداخته و دزارنددان نیز نتوانسته



 44/ كاركرد معناشناسی شناختی كاربردی تالمی در واكاوی غزلیات شمس

 

اند. چنین پیداست این شعر، سرداشت دیدار مولوی و شمس برای نصستین بار و به دونه جدادانه نیز ناكام مانده

ج نای پر از مستان، جایگاه و خاای مولوی( بوده است. منمور از خانهاز زبان هردو ) برخی ابیات دفته شمس و پاره

 ، از زبان«من دی ز ره رسیدم... »مولوی بوده و منمور از مستان در نیم بیت دوم، شمس است. جایی كه میگوید: 

ای است كه دست كم اندرونی مولوی و یارانش وارد شده است. به هرروی، این دزارش، انگارهشمس میباشد كه به

 جای درنگ و نیک نگری افزونتری دارد.

معنای نوشیدن و برای  باده كاربرد دارد، سصنی نیست « كشیدن»اینکه « خویش را كشیدم... من»در نیم بیت دوم 

د، وشکار انون اشاره كرده بودند. ولی از قرینج كشیدن خویش و اینکه دیگران نیز او را كشیدهو دزارنددان نیز به 

ن ینده است. پرسش اینکه، مهمامیشود كه سصن از نوشیدن شراب انگوری نیست بلکه، شراب معنوی خواسته سرا

از ووردۀ خویش میصورد و میزبانان نیز به جای مهمان كردن او، از ووردۀ وی بهره میبرند؟ پیدا است كه مو نا 

رسم »دوباره از عُرف به عرفان پل میزند یعنی همان چیزی كه در طرحواردی بیان میشود. در فیه ما فیه میصوانیم: 

اند، چون به سرای دیگران روند، جز شراب خویش را ه نوش كه عمری، بر سر ون نهادهبر ون است كه پیران باد

نکشند و دیگران نیز به رسم ادب، از ووردۀ وی، بکشند. داه بود كه قوتّ و حدتّ ون به حدّی است كه نتوانند هضم 

 (. 459: 4344مولوی، «)ها كشندكنند و قی كنند و عربده

انسان از تجربج قراردرفتن در اتاق، تصت، »طرحوارۀ حجمی نیز دارد. به دفته تالمی:  «كشیدن»از سویی دیگر،    

غار، خانه و دیگر مکانهایی كه دارای حجم بوده و میتوانند نوعی ظرف تلقی شوند، بدن خود را نوعی ظرف دارای 

: 6551تالمی، «)میاورد ای انتزاعی از احجام فیزیکی در ذهنش پدیدحجم در نمر میگیرد و در نتیجه طرحواره

های حجمی در مرنوی از دید طرحواره« وب»یا « نور»(. براساس این سصن تالمی، مقا تی پیرامون وارسی 434

یدم من خویش را كش»های شعری ناهمگونند. پس اینکه مولوی دفته: نوشته شده است كه ونها تنها در دونج نمونه

های مهم عرفانی یا احوال اعر بل  بارها در غزلیات شمس، معنیها و نکته، ناشی از همین نکته است؛ و چون  ش...«

 شصصی عرفانی خویش را با پرسمانهای عرفی جامعه پیوند زده، همواره باید در دزارش ابیات دنبال دردد. 

 خاموش كه سرمستم بربست كسی دستم

 
 اندیشه پریشان شد تا باد چنین بادا 

 (61: 4394)مولوی،                                  

سصن بر سر پاره دوم نیم بیت نصست است كه اشاره به بسته شدن دست به سبب مستی دارد؛ ادرچه میتوان 

معنایی عرفانی برای ون قائل شد، و در عمل نیز چنین بوده است، چرا كه در ون روزدار )دست كم از دورۀ غزنویان 

مست میشده، دستبند میزدند. در كتاب تاری  جهانگشای جوینی میصوانیم:  اند( كسی را كه سیاهبر این ویین بوده

ابن صرفی بدان حد مست شده بود كه پای از پای تشصیص نمیداد. دست وی ببستند و در سرایش نشاندند تا از »

 (.194: 6، ج4344جوینی، «)سر وی به در برود

وی از دیگر شاعران عارف، فرادیرتر)جامع ا طراف( بوده دمان این كاربرد، از دانش مولوی سرچشمه میگیرد. بی   

ی ها یا داستانهاو از عرف و سیاست زمانج خود به خوبی وداه. در بصشهای دونادونی از مرنوی نیز به بیان نکته

 هتاریصی خوارزمشاهیان و ... در كنار ون، به دستاوردهای ارزشمند عرفانی خویش نیز اشاره  كرده است؛ برای نمون

در جلد پنجم مرنوی، بصش چهلم، حکایتی راستین از دوران سلطان محمد خوارزمشاه و تصرّف شهر سبزوار به 

 دست وی را بیان كرده، دستاورد دلصواه عرفانی خود را نمایان میکند: 

 هست خوارزمشاه یزدان جلیل

 
 دل همی خواهد از این قوم رذیل  

 (494: 5، ج 4349)مولوی،                          
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 بندیگزارش ابیات بر پایه مقوله -ج
و جای  بندی بودههمتا كه از بسامد با یی برخوردار است بنیان مقولهیکی از مهمترین پیچیددیهای این ارر بی

 شگفتی میباشد كه هیچگاه بنمایه این اشعار برای پژوهشگران، جای پرسش نداشته است:

 مان نشیندون را كه جان دزیند بر وس

 
 ها كه دیدنداو را ددر كه بیند جز دیده 

 (419: 4394)مولوی،                              

حتی »ها را به معنای چشم سَر درفته است: دیدداه  یکسانی دارند. پایریز، دیده« هادیده»دزارنددان، دربارۀ واژۀ 

، 4394)مولوی، « چشم ظاهر میتواند انسانی را كه در ارر طیّ طریق سلوک به مقام با  دست یافته مشاهده كند

(. كریم زمانی 79: 4، ج4394دانسته است )ن.ک: مولوی،  ها را دو چشم انسان(. رروتیان منمور از دیده44: 4ج

ها كه توانستند مقام وا ی عارف منتهی را درک كنند، كسی نتوانسته جز برخی دیده»این بیت را پرسشی دانسته: 

 اند. منمور(. شفیعی و شمیسا درباره این بیت چیزی نگفته461: 4: ج4154)مولوی، « به عمق بزردی ونها پی ببرد

ها میباشد یعنی از این تركیب اضافی، مضاف زدوده شده است. شناسایی این ها در اینجا، صاحبان دیدهز دیدها

دونه زدایش، براساس ساختار مفهومی غزلیات مولوی است؛ زیرا بارها در غزلها، با زدودن یکی از اركان اضافه در 

دامنج زدایش، محدود به ستردن حرف اضافه از فعل  ایم. یا در بیت زیر كه هروینهتركیب اضافی رو به رو بوده

 مركّب است: 

 ای ونکه پیش حسنت حوری قدم دروید

 
 در خانه خیالت شایرد كره غرم دروید 

 (447: 4394)مولوی،                               

های . در بسیاری از نسصهپا درومدناست به معنای از  قدم دروید ازاست كه در اصل « قدم دروید»جستار بر سر 

بهره درفته شده و جای شگفتی است كه چگونه برای ویراستاران، این « قدم دو وید»این ارر، به جای قدم دروید از 

پرسش پیش نیامده كه با این یادداشت، هم معنایی دست نمیدهد و ردیف نیز به هم میصورد. حال ونکه دزارنددان 

واند وید یعنی نمیتای معشوقی كه در برابر زیبایی تو، حتی حوری قدم دو می» اند:دربارۀ این بیت چنین دفته

زیبایی خیره كنندۀ »(. رروتیان نیز وورده است: 434: 4: ج4154مولوی، «)مانند قبل، درست به راه خود ادامه دهد

، 4394)مولوی، « یستتو، حتی خود حوری را كه ممهر زیبایی است، وشفته میکند به نحوی كه قادر به راه رفتن ن

 (.  43: 4ج

 های فراوانی دارد از جمله شعر انوری: همچنین از قدم درومدن، در ادبیات فارسی نمونه 

 ز قدم دروید ون كو سرِ جنگ با تو دارد

 
 نگشایدش به جز غم كه تو را اسیر خواهد 

 (457: 4344)انوری،                                

 در زیر مکن منزلای مطرب صاحبردل 

 
 كان زهره به میزان شد تا باد چنین بادا 

 (61: 4394)مولوی،                                  

زیر را دارای ایهام دانسته كه هم به معنای وواز زیر و »دلصواه است. كریم زمانی، « زیر»در بیت یاد شده، واژۀ 

(. شمیسا دربارۀ  445: 4، ج4154روز نامساعد دارد)ن.ک: مولوی، حزین باشد و هم متضاد با  كه اشاره به حال و 

زیر، صدای نازک كه از ساز و حنجره بروید و زیر و زار كنایه ازوواز حزین باشد در مقابل »دفته است: « زیر»واژۀ 

 (. 74: 4375شمیسا، «)بم كه وهنگ و ووازهای شاد باشد
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ای صدا در مقابل بم معنای وواز حزین و غمناک نیست بلکه دونهبه « زیر»به راستی، در هیچ جای ادبیات ما،  

دستگاهی »دانج موسیقی ایرانی است و 46های كه از دستگاه« زیرافکند»است. در اندیشه مو نا، مقام و دستگاه 

مصتص به ووازهای حزین و غمناک كه هرداه بصواهند لحن خود را متناسب با مضامین اندوهناک و مجالس غم، 

 تبدیل شده است.« زیر»(. زیرافکند، با ستردن به 96: 4396)ملاح، « ند دستگاهی مناسبتر از این نیستكن

 رویی وخر مرا نگوییای غم چه خیره

 
 اندر درم درافتی چون او درم دروید؟ 

 (447: 4394)مولوی،                                

در این بیت یکی دیگر از مصداقهای مقوله بندی، جابجایی اركان، پیش كشیده شده است. نیم بیت دوم را باید با 

وابسته به هر دو جملج نیم بیت دوم است كه یک بار به معنای « چون»حالت تعجب و استفهام تعجبی خواند و واژۀ 

حرف رب  است. درچه بیشتر دزارنددان، معنای « و»چگونه و برای استفهام تعجبی و باردیگر به معنای وقتی كه 

حیا چرا به من نمیگویی كه وقتی كه او به خانج ای غم بی»اند. كریم زمانی مینویسد: واژدونه ون را دریافت نموده

 (.  34: 4، ج4154مولوی، «)من میاید تو هم هستی یا نه

 ای پیر جان فطرت پیر عیان نه فکرت

 
 یش چو شیر باشدپیری نه كز قدیدی مو 

 (464: 4394)مولوی،                              

ای كهن و عربی كه در معلّقه ، واژه«قدید»بندی در پیوند است. این بیت از ابیات بحث برانگیز، و با اصل مقوله

ره برند. هامرتالقیس به كاررفته است، به معنای دوشتی كه خشک میکردند و نمک میمالیدند تا برای زمستان ب

ای پیری كه هم از درون پیرهستی و هم از بیرون و ظاهر، سیمای »نصست معنای دزارنددان را بیان میکنیم: 

ون نیست كه یک تکه دوشت خشک باشی و مویی مانند شیر سفید داشته پیری تو وشکار است، پیری به 

، بسیار وشفته و شگفت مینماید. رروتیان (. معنایی كه پایریز دریافت كرده است475: 4، ج4394پایریز، «)باشی

ای پیری كه در سرشت و ذات خود پیر هستی و فکر تو به وضوح »میداند: « به»را در نیم بیت نصست « نه»حرف 

(. او نیز 444: 4394)رروتیان، « پیر و پصته است تو پیری هستی كه بیهوده مویت سفید نشده و فرسوده نشدی

 ه معنایی بیافریند. اندازه توان خود كوشیدبه

مشکل نیم بیت نصست، به شیوه خوانش و جابجایی اركان به وسیلج سراینده و ستردن برخی از ونها برمیگردد.  

یعنی ای كسی كه پیر جان فطری « ای پیرِ جانِ فطرت، پیرِ عیان نه، فکرت»شکل درست بیت اینگونه است: 

دیشه و ادراک، پیر هستی. تو اینگونه پیری هستی، نه پیری كه هستی نه جان حیوانی و پیر ظاهری، تو از دید ان

 تنها از برای خشک شدن دِوشت بدن و و سالصورددی، مویش هم سفید شده باشد. 

 

 گیرینتیجه
نگی عرفانی است كه در كنار دیری-غزلیات شمس، وفرینه شاهکار مو نا جلال الدین بلصی، از یکتا دستاوردهای ادبی

تهای نوین پژوهشگران نودرا، همواره تازه خواهد بود. از این رو نویسنده برون شد كه هشتاد غزل به دلیل دریاف

اختار طرحواره شددی، س»نصست دیوان را با نگرش بر سه بنیان مهم معناشناسی شناختی كاربردی لئونارد تالمی، 

كلی بیت یا محورهمنشینی ون، كه به سبب وجود یک یا چند واژۀ ناهمگون با فضای « مفهومی و مقوله بندی

مبرده، از میان سه اصل نا« ساختار مفهومی»اند، وارسی نماید. با نگاه بر بسامدی بیتها، مؤلفه دارای پیچیددی شده

درصد از ابیات بتمامی، با مصداق ساختار مفهومی  56ای كهبیشترین بسامد را به خود ویژه كرده است؛ به دونه

ه است ك« بندیمقوله»ر همنشینی واژدان، زدایش پیچیددی میشوند؛ سپس اصل بویژه جستار رویکرد محو
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، «طرحواره شددی»درصد از ابیات، با نگاه بر مصداق  45درصد از بسامد را به خود ویژه نموده، و كمتر از 33

 اند.زدایش دنگی شده

 مشاركت نویسندگان
 .استصراج شده است خدابندهاین مقاله از رسالج دكترای زبان و ادبیات فارسی مصوب در دانشگاه وزاد اسلامی واحد 

سركار خانم تینا اند. راهنمای این رساله را برعهده داشته و طرح اصلی این مطالعه بوده وقای دكتر جواد طاهری

لیدا  سركار خانم دكتراند. ا و تنمیم متن نهایی نقش داشتههبعنوان پژوهشگر این رساله در دردووری داده نصیری

ایت اند. در نهها و راهنماییهای تصصصی این پژوهش نقش داشتهبه عنوان مشاور نیز در تجزیه و تحلیل داده نامدار

 پژوهشگر بوده است.سه تحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر 

 

 تشکر و قدرانی
زم میدانند مراتب تشکر خود را از مسئو ن وموزشی و پژوهشی دانشگاه وزاد اسلامی واحد نویسنددان بر خود  

 اند اعلام نمایند.كه نویسنددان را در انجام و ارتقاء كیفی این پژوهش یاری داده خدابنده

 

 تعارض منافع

ه و ه چاش نرسیدنمایند كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی بنویسنددان این مقاله دواهی می

حاصل فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار ون وداهی و رضایت 

دارند این تحقیق طبق كلیه قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تصلف و تقلبی صورت نگرفته 

نده مسئول است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع و حامیان میان پژوهش به عهده نویس

 است و ایشان كلیج موارد ذكر شده را بر عهده میگیرند.
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