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 علمی سبک شناسی و تحلیل متون نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
غلامحسین یوسفی و عبدالحسین زرینکوب از جمله نویسنددان و محققان برجستج زبان و  زمینه و هدف:

ادبیات فارسیند. با توجه به اهمیت نرر این دو نویسنده در معرفی یا نقد و تحلیل آرار ادبی فارسی، بررسی 

شناسانج نگارش دانشگاهی و علمی آنها ضرورت دارد. در بسیاری از آرارِ این دو محقق، دونج زبانی ادبی سبک

و علمی تلفیق شده است كه این مساله در وضوح متن و قدرت انتقال پیام به مخاطبان خود تأریر دذاشته 

 است.  

یوسفی به  چشمج روشنزرینکوب و  لهبا كاروان حدر این مقاله ویژدیهای سبکی دو ارر مهم  روش مطالعه:

اند. این دو ارر برای مخاطبان دانشگاهی در مجموعج نقد ای شدهروش كیفی و كمی بررسی و تحلیل مقایسه

 های سبک ادبیند. اند كه دارای مؤلفهشده ادبی نگاشته

بک تلفیقی ادبی ر بر اساس نتایج به دست آمده میتوان اشاره كرد كه سبک این دو نویسنده س ها:یافته

علمی است كه بیشتر به سمت دونج ادبی درایش دارد. كاربرد صناعات ادبی تشبیه، استعاره، كنایه، صناعات 

آرایی، پرسش بلاغی همراه با معانی ضمنی، مترادفات، تقدیم و تأخیر بلاغی توازن مانند جناس، تکرار، واج

هایی مانند كهنگرایی، است. همچنین كاربرد مؤلفه اجزای جملات و غیره سبب ادبی شدن هر دو متن شده

صفات غیرقابل سنجش و مبهم، جملات مركب پیچیده، جملات عاطفی در بسامد با  سبب دور شدن متن 

 از دونه علمی زبان و نگارش دانشگاهی شده است.  

حوزۀ نقد ادبی و باید توجه داشت كه هر دو نویسنده برخلاف هدف اصلی از نگارش متن در  گیری:نتیجه

اند. یوسفی با انتخاب صنعت ادبی تشبیه در كنار توصیف موضوع تحلیل شعر به سمت زبان ادبی سوق یافته

كه تشبیهات موجود در متن زرینکوب غالباً فاقد داوری ارزشی داوری نیز زده است درحالیدست به ارزش

اند. كاربرد پرسشهای بلاغی سازی متن استفاده كردهاست. هر دو نویسنده از استعاره در فعل و اسم برای ادبی

داورانه متن را ها با معانی ضمنی در بسامد با  در كنار جملات عاطفی و صفات ارزشبا بار عاطفی و كنایه

اند؛ اما در متن زرینکوب جملات از نوع پرداز و سادهاند. در متن یوسفی جملات از نوع مركب پیشادبی كرده

 رداز تا حدی سبب پیچیددی ساختار شده است.پمركب پس
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Gholam Hossein Yousefi and Abdul Hossein 
Zarinkoob are among the prominent writers and researchers of Persian language and 
literature. Considering the importance of the prose of these two authors in 
introducing or criticizing and analyzing Persian literary works, it is necessary to 
analyze their scientific writing stylistically. In many of the works of these two 
researchers, literary and scientific language have been combined, which has affected 
the clarity of the text and the power of conveying the message to its audience. 
METHODOLOGY: In this article, the stylistic features of two important works, the 
Caravan of Helle Zarinkoob and the Roshan Yousefi Spring, have been investigated 
and analyzed in a qualitative and quantitative way. These two works were written 
for university audiences in the collection of literary criticism, which have literary style 
components. 
FINDINGS: Based on the results obtained, it can be noted that the style of these two 
writers is a literary-scientific fusion style, which tends more towards the literary 
genre. The use of literary arts of simile, metaphor, irony, balancing arts such as puns, 
repetition, phonology, rhetorical questions with implied meanings, synonyms, 
rhetorical presentation and delay of sentence components, etc. have made both 
texts literary. Also, the use of components such as archaism, unquantifiable and 
ambiguous attributes, complex compound sentences, emotional sentences in high 
frequency has caused the text to move away from the scientific type of language. 
CONCLUSION: It should be noted that both authors have moved towards literary 
language in the field of literary criticism and poetry analysis, contrary to the main 
purpose of writing the text. Yousefi, by choosing the literary art of similes, besides 
describing the subject, has also made value judgments, while the similes in 
Zarinkoob's text often lack value judgments. Both authors have used metaphors in 
verbs and nouns to literaryize the text. The use of rhetorical questions with 
emotional load and allusions with implied meanings in high frequency along with 
emotional sentences and value-judgmental attributes have made the text literary. In 
Yousefi's text, the sentences are pre-compound and simple; However, in the text of 
Zarinkoob, sentences of the postparsed compound type have caused the complexity 
of the structure to some extent. 
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 مقدمه 
آیند از طریق آرار علمی های تاریخی و فرهنگی ایران به حساب میآرار ادبی فارسی كه از جمله مهمترین جنبه

برجسته معرفی میشوند. نوع سبک به كار رفته در این آرار علمی میتواند بیانگر میزان  نویسنددان و محققان

تأریردذاری متن بر مخاطبان باشد و اینکه نویسنده در انتقال پیام تا چه حد به هدف خود رسیده است. درواقع 

های هر متن علمی مؤلفههای كند تا با درنمر داشتن شاخصهشناسی با ابزارهای خود به مخاطبان كمک میسبک

را دقیقتر مشخص كند. یوسفی و زرینکوب از نویسنددان برجسته معاصرند كه به معرفی، نقد و تحلیل آرار ادبی 

اند. بررسی سبک این محققان به سبب تأریردذاری آنان در نویسنددان بعد از خود كلاسیک و معاصر پرداخته

زرینکوب از جمله كتبی هستند كه برای مخاطبان  با كاروان حلجو  یوسفی چشمج روشناهمیت بسیاری دارد. كتاب 

طور كه در مقدمج این دو كتاب آمده هدف از نگارش آنها نقد علمی متون اند. همانخای دانشگاهی نوشته شده

كاردیری ویژدیهای دونج علمی زبان است. با بررسی است. پرداختن به حوزۀ نقد ادبی در متن علمی مستلزم به

شناسی در این آرار میتوان ویژدیهای سبکی این دو متن را استخراج و مقایسه كرد و به این نتیجه رسید كه سبک

هر دو نویسنده در نگارش متن علمی به سمت متن ادبی و هنری درایش دارند. این مقاله در پی پاسخگویی به 

 پرسشهای زیر است: 

  كدام است؟ روشن چشمهو  با كاروان حلهویژدیهای سبکی دو متن 

  متناسب با كدام دونج زبانی است؟  چشمج روشنو یوسفی در  با كاروان حلهنرر زرینکوب در كتاب 

 تفاوتها و شباهتهای سبکی زرینکوب و یوسفی در متون بررسی شده چیست؟ 

 

 روش مطالعه

در این مقاله با روش تحلیل كیفی و كمی به بررسی ویژدیهای سبکی این دو متن پرداخته شده است. ابتدا 

ویژدیهای بارز و پربسامد مانند صناعات ادبی به همراه ارائج بسامد و آمار، ویژدیهای زبانی و محتوایی استخراج و 

 ای در هر دو متن تحلیل شده است. س س به صورت مقایسه

 

 ت و سابقة پژوهش ضرور
شناسی آرار ادبی پژوهشهای بسیاری صورت درفته است؛ اما دربارۀ آرار زرینکوب و یوسفی پژوهشهای دربارۀ سبک

پله بررسی برخی ویژدیهای تأریردذار پله»ای با عنوان ( در مقاله4344اندكی انجام شده است. برای نمونه شعبانی )

كاربرد مقایسه، تکرار، تأكید، بدل، عناوین مختصر، آغاز و حسن ختام متن،  به ویژدیهایی مانند« تا ملاقات خدا

توجه به مناظر طبیعی و جغرافیایی، رویکرد واقعبینانه به زنددی مو نا و غیره پرداخته است و در نهایت نرر این 

ینکوب و اعتلای زر»( در مقالج 4391كتاب را هنری برای مخاطبان عام بیان كرده است. همچنین مدرس زاده )

تفاوت سبکی متن زرینکوب را با نرر بهار، فروزانفر، معین، همایی و غیره به صورت مختصر « نرر دانشگاهی )ادیبانه(

به بررسی توصیفی و كلی نرر او « های هنر در نرر زرینکوبجلوه»( نیز در مقالج 4374توضیح داده است. مهیار )

به ویژدیهای « سبک تاریخنگاری دكتر زرینکوب، اهمیت و مشخصات»( در مقالج 4374پرداخته است. عادل )

( 4346دوستی، دیدداه فلسفی، تلفیق تاریخ با علوم دیگر و غیره اشاره كرده است. افشاری )تاریخنگاری مانند انسان

ان، ، زببه بررسی ساختار، موضوع« های دكتر عبدالحسین زرینکوب دربارۀ مولوی و عطاربررسی مقاله»در مقالج 

شیوۀ بیان، نحوۀ تحقیق و ارجاع زرینکوب در حوزۀ شاعران عارف پرداخته است.  اما تاكنون پژوهش علمی دقیقی 
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نگرفته  ای صورتانجام نشده است. دربارۀ یوسفی نیز تاكنون پژوهش علمی با كاروان حلهدر بررسی سبکشناسانج 

ای به نقد و ( در یادداشتی یک و نیم صفحه4395ی )است. تنها دروه شورای بررسی متون و كتب علوم انسان

به معرفی و بررسی « انتقاد كتاب: دیداری با اهل قلم»( نیز در مقالج 4355اند. قیصری )معرفی كتاب پرداخته

 های كتاب پرداخته است و دربارۀ هر یک به تفصیل توضیح داده است. فصل

 

 بحث و بررسی

 شناسی سبک
بندی است. او در قابل طبقه« 6عدول از هنجار»، «4دزینش»، «نگرش خای»سه عنوان  از دید شمیسا سبک در

و بر این اساس بسیاری از « سبک را حاصل نگاه خای هنرمند به جهان درون و بیرون دانسته»نگرش خای، 

محصول  سبک»تعاریف موجود از سبک را در ذیل این تعریف میگنجاند. در تعریف دیگر از سبک بر اساس دزینش 

سبک حاصل انحراف و خروج از هنجارهای »در عدول از هنجار نیز «. ها و تعابیر و عبارات استدزینش خاصی از واهه

( نیز در تعریف سبک به شش مفهوم 31: 4345(. فتوحی )77و  34، 49الف: 4394)شمیسا، «. عادی زبان است

ربردی دونج كا»، «تکرار و تداوم»، «خروج از زبان معیار»، «دزینش از زبان»بنیادین اشاره كرده است كه عبارتند از: 

سبک در ادبیات، یعنی ویژدیهای یکنواختی كه تمام اجزاء ارر را »به عبارتی «. فردیت»و « موقعیت دفتار»، «زبان

در فتوحی،  45: 4494(. لیچ )94الف:  4394)شمیسا، « در بردرفته و سبب تمایز یک ارر از ارری دیگر میشود

سبکْ شیوۀ كاربرد زبان در یک بافتِ معین به »آورده است كه « زبانشناسان از سبک»( نیز در تعریف 31: 4345

ایی افزكاهی و قاعدهساختگرایان سبک را چگونگی قاعده»همچنین «. وسیلج فردی معین برای هدفی معین است

ها و دستور سی به معنای مطالعج واههشنا(. سبک444: 4345)صفوی، « و بسامد وقوع آن در یک دوره میدانند

ها و دستور زبان یا عناصر و دیگر موارد در بردن واههزبان متن نیست بلکه مطالعه و بررسی و تحلیل روش به كار 

شناسی، سبک»(. بر اساس تعریفهای ارائه شده از سبک میتوان دفت كه 644: 4393جمله است )دورین و دیگران، 

ای است كه از طرفی رشتهشناسی دانشی میان(. درواقع سبک561: 4344)صفوی، « تمطالعج علمی سبک اس

یگر های دها و ابزارهای علوم و رشتهزبانشناسی و مطالعات ادبی را با هم تلفیق میکند و از طرفی دیگر از دیدداه

 نیز برای اهداف خود كه تحلیل و تفسیر متون است استفاده میکند.

 

 لمی سبک ادبی و سبک ع
را میتوان در یک تقسیمبندی كلی به دو دستج سبک ادبی و سبک علمی تقسیم كرد. منمور از سبک ادبی  سبک

ه بررسی پژوه ب عبارتی سبک ادبی سبکی است كه در آن سبکهای سبکساز در متون ادبی است. بهبررسی مؤلفه

در سبک علمی، محقق در پی بررسی  (. 97الف: 4394مختصاتی می ردازد كه متن را ادبی كرده است )شمیسا، 

هایی است كه متن را به سمت نگارش علمی سوق داده است. بنابراین منمور از سبک علمی، ویژدیهای مشخصه

 ای ویژدیهایای است كه در متن علمی به كار رفته است. امروزه غالباً هر متن ادبی و علمیزبانی، ادبی و فکری

 ما داهی در برخی آرار، نویسنده این دو سبک را تلفیق میکند. سبکی مخصوی به خود را دارند؛ ا

 

                                                      
1. choice 
2. Deviation from the norm 
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 گونة زبانی 
ارسی های زبان فنهایتی باشد. برای نمونه دونههای متفاوت بیهر زبان طبیعی، از لحاظ نمری میتواند دارای دونه

ی زبان هاره. از جمله دونههای تحصیلی، جنسی، سنتی و غیهای جغرافیایی، دونههای زمانی، دونهعبارتند از: دونه

است. زبانی را كه سخنگویان جامعج زبانی به صورت روزمره به كار میبرند، « 6زبان ادب»، «4خودكار زبان»فارسی 

، زبانی برجسته شده است كه از زبان خودكار فاصله درفته است )صفوی، «زبان ادبی»مینامند. « زبان خودكار»

ای زبانی است كه در پژوهشهای علوم تجربی، و مشخصاً علوم تجربی انسانی دونه (. دونج زبان علمْ نیز39: 4345

كار میرود. مختصات این دونج زبانی معمو ً با موضوع، روش، و غایت پژوهش علمی تجربی همخوانی دارد؛ به

 عبارتی عینی، تجربی و بیطرف است.به

اساسی دارد. بر اساس پیوستار زبان محدودۀ زبان علم بسیار باید اشاره كرد كه زبان علم با زبان ادب تفاوت بسیار 

ای است كه امکان دور از محدوۀ زبان ادب است؛ زیرا زبان علم زبانی ارجاعی است و هدف آن انتقال پیام به دونه

 رصورت مبهم و تعابیتعیین و سنجش درستی یا نادرستی آن وجود داشته باشد. در زبان علم از انتقال پیام به

چنددانه خودداری میشود. زبان خودكار نیز مانند زبان علم در تقابل با زبان ادب قرار میگیرد؛ یعنی این نوع زبان 

نیز بیشتر ابلاغگر پیام است نه القاكنندۀ آن. داهی در زبان خودكار برخلاف زبان علم فرایند چندمعنایی قابل 

( چندمعنایی شرایطی است كه در آن 39: 4346حرایی، در رفیعی و ص 58 :1995مشاهده است. از دید  ینز )

 یک واحد زبانی از چند معنی برخوردار است.

صورت دقیق، صریح و رسانی بهكاربرد چند معنایی در زبان علم بسیار اندک است؛ زیرا هدف این زبان اطلاع

رسانی میشود؛ زیرا اطلاعمستقیم است. در این زبان از بازآفرینی پیام كه عامل چندمعنایی است خودداری 

(. در شرایطی كه عبارتی در زبان علم مبهم و 16 -14غیرمستقیم سبب كاهش سرعت انتقال پیام میشود )همان: 

صورت كاملاً صریح و روشن توضیح داده میشود؛ به همین سبب در زبان علم یا چندمعنا باشد، معنای مورد نمر به

: و غیره بسیار فراوان است )همان« به بیان دیگر»، ...«این بدین معنا است كه »كاربرد عبارات و اصطلاحهایی مانند 

(. بنابراین در تعریف ارر ادبی و زبانی میتوان دفت كه ارر زبانی ارری است كه در آن پیام مورد نمر از طریق 16

ی، یعنی یام از طریق نشانج ادبنشانج زبانی، یعنی د لت قراردادی و رابت لفظ بر معنی، منتقل میشود. در ارر ادبی پ

 (. 35ر 36د لت انگیخته و بیربات نشانج زبانی، و یک معنی ادبی القا میشود )همان: 

 

 ویژگیهای سبک ادبی در نگارش دانشگاهی زرینکوب و یوسفی

 تشبیه 
روی  ( كه در آن براساس شباهت دو نشانه از44: 4395است )شمیسا، « ماننده كردن چیزی به چیزی»تشبیه 

(. كاركرد اولیج تشبیه ادبی ساختن متن است. 469: 6. ج4345محور جانشینی انتخاب و تركیب میشوند )صفوی، 

با این حال صنعت ادبی تشبیه در انواع مختلف مانند تشبیه مركب، بلیغ و غیره در آرار دانشگاهی این دو نویسنده 

این دو نویسنده تاحدی متفاوت است؛ اما در بیشتر موارد  در بسامد با یی به كار رفته است. نحوۀ كاربرد تشبیه

درصد 61در هر دو متن، از تشبیه برای توصیف ویژدیهای سبکی شاعر یا نویسنده استفاده شده است. یوسفی با 

است. او با آوردن مشبه یا  داوری دربارۀ موضوع زدهدر كنار این توصیف با ذكر تشبیهات مختلف دست به ارزش

                                                      
1. automotized language 
2. poetic language 
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 است. برای مرال در های دارای بار معنایی مربت و منفی احساسات خود را نسبت به موضوع مشخص كردههبمشبه

ی رودكی برای یادكرد روزهای سرخوش»نقد و توصیف بیتی از قصیدۀ رودكی از تشبیه مركب استفاده كرده است: 

اینک با این دو وصف موزون و متجانس،  میتواند یافت ... و« ماهرویی مشکین موی»و شادكامی چه مخاطبی بهتر از 

به (. در اینجا ذكر مشبه64: 4373)یوسفی، « بر پایان مصرع، چون عروسی بر مسند نشسته میدرخشد...

قد شعر آمیز یوسفی در نبیانگر نگاه تحسین« میدرخشد»با بار معنایی مربت در همنشینی با فعل « عروس»حسی

 رودكی است.

در این زبان زدوده و روشن »از رودكی را میتوان در تشبیهات دیگری نیز مشاهده كرد: توصیف همراه با تمجید 

 «كه مانند چشمج ز ل صفائی طبیعی دارد برخی زیباییها پدید آمده كه چون آرایشی ناپیدا محسوس است و دلربا

ها در كنار دیگر واهه «آرایشی ناپیدا»و « چشمج ز ل»های حسی به(. معنای مربت برآمده از مشبه64)همان: 

جمله نگرش مربت نویسنده را آشکار میکند. در جایی دیگر نیز دربارۀ تمجید از اشعار ناصرخسرو از تشبیه مركب 

ناپذیرست، هم آمیز و مقاوم و تسلیمشعر ناصرخسرو هم از لحاظ درونمایه و مضمون پرخاش»استفاده كرده است: 

ای میماند كه از زیر ضربات پتک آهنگری زورمند بر سندان شدهن سرخهای آهاز نمر لفظ و آهنگ؛ به پاره

شده نیز سبب تداعی انتخاب« شدههای آهن سرخپاره»به حسی )همانجا(. مشبه« برمیجهد، شراره است و شررافکن

 معنای مربتی دربارۀ شعر شاعر به ذهن مخاطبان میشود.

ت آهنگ كوبنده و با صلاب»كند: های تشبیهی استفاده میفهیوسفی داهی در توصیف و تمجید شعر شاعر از اضا

رق دادنهاست و رعد و بآمیز و آداهاندنها و بیمآسای نصایح عتاببسیاری از قصاید او متناسب با همان ردبار سیل

وعد و وعیدها كه از كوهسار یمگان چون سنگهای بزرگ فرومیغلطد و انفجار همان كوهی است كه شاعر در جگر 

غافل از آنکه زبان همیشه مانند سیلی خروشان »(. داهی نیز تشبیه تنها كاربرد توصیفی دارد: 77)همان: « اشتهد

(. با دقت در تشبیهات میتوان 64)همان: « در بستر رودخانج زمان و زنددی خویش در حركت و پیشرفت است

های عقلی استفاده كرده است. به مشبههای حسی برای بهدریافت كه نویسنده برای درک بهتر مخاطب از مشبه

های عقلی به ندرت استفاده شده است. كاربرد صنعت بهسبب اینکه هدف متن نقد و تحلیل و توصیف است از مشبه

 تشبیه در این متن دانشگاهی سبب حركت متن به سمت متن ادبی شده است. 

ز تشبیهات موجود در شعر خود آنها استفاده و درصد در تحلیل و توصیف شعر شاعران داهی ا44كوب نیز با زرین

تفاده اس« سخن»برای مشبه « حریر»به آنها را به نرر بیان میکند. برای مرال او در توصیف شعر فرخی از مشبه

كوب، )زرین« سایه و روشن دلنوازی بوده است كه سخن او را مرل یک پاره حریر نرم لطیف میکرده است»میکند 

 ( در بیتی آورده است:414: 4343شبیه را فرخی )(. این ت19: 4371

از دیگر موارد كاربرد تشبیه در متن زرینکوب استفاده از تشبیهات دیگر شاعران است. برای مرال او دربارۀ خیام 

به او اجازه نمیداده است كه مرل معزی و انوری از ستایشگری چون مقام حکمت كه داشته است »چنین میگوید: این

«  دوهر سخن»(. تشبیه بلیغ 431: 4371)زرینکوب، « نان بخورد و دوهر پاک سخن را به پای خوكان پلشت بریزد

 ( است:43: 4357بردرفته از بیت ناصرخسرو  )« خوكان پلشت»و استعارۀ 

آمیز از تجربج خؤد دربارۀ شعرهای شاعران از تشبیه استفاده میکند. برای مرال این تشبیه داهی نیز در بیان خاطره

های در آن روزداران ... نه انگشتهای ناتوانم بندها و دره»اش با شعر خیام آورده است: ای از آشناییرا در بیان خاطره

   یی بریشم تركیب او سخنبا حله

 

 یی نگاردر نقش او زبانبا حله 

 

    من آنم كه در پای خوكان نریزم

 

  ین قیمتی در لفظ دری رامر ا 

 



 364/ بررسی سبک ادبی در نگارش دانشگاهی غلامحسین یوسفی و عبدالحسین زرینکوب

 

های دشواریهای دره»( كه در اینجا عبارت تشبیه بلیغ 469: 4371كوب، )زرین...« دشواریهای جهان را پسوده بود 

 متن را ادبی كرده است. « جهان

مركب و بلیغ استفاده میکند كه متن علمی را به سمت  زرینکوب در تحلیل و توصیف اشعار از انواع تشبیهات ادبی

ین ترشک كهنه»در شعر خیام از این تشبیه استفاده میکند: « شک». او دربارۀ بحث محور ادبی سوق داده است

این دنیای لطیف زنددی را از »( یا 434)همان: « است كه صفای ذهن اهل حکمت را آلوده استآلودی شرنگ غم

مرل دور سرد و خاموش  بودبه كلی فاقد لذت می زنددیادر »( یا 439)همان: ...«  اند بافته تار و پود وهم و خیال

 بر روی سینج مرل یک كوه سرب سرد و سنگینانگیز كه در عین آنکه دنیائی سخت و هراس»)همانجا(. « بود

ام و او را به ك مرل یک زمین شنزار در زیر پای او او فرو میرودآورد و نفس را در سینه خفه میکند انسان فشار می

كائنات را مرل تمام »(. عارف )سنایی( 434)همان: « خویش میکشد مجهول و مرموز و تاریک و ناپیدا كران

نام و آوازه را طلایج شاید این »(. فرخی 476)همان: « انگاردرهگذر میبیند و همه را نیست و نابود می خاروخاشاک

 از(. ذكر این نکته  زم است كه زرینکوب برخلاف یوسفی چندان 54)همان: « خویش می نداشت لشکر جهانجوی

 صنعت ادبی تشبیه برای القای نگرش مربت یا منفی خود در تحلیل و توصیف شعر شاعران استفاده نکرده است. 

 

 استعاره 
(. شفیعی 413و 414: 4395استعاره مجاز به علاقج شباهت است كه مبتنی بر ادعایی یکسانی است )شمیسا، 

بیه، استعاره، مجاز، اغراق و انواع تشخیص درنمر ( اساس حوزۀ خیال را عناصری مانند تش14ر19: 4344كدكنی )

ر خیال شاعرانه به اندازۀ استعاره در آرار ادبی ... اهمیت نداشته شاید هیچ كدام از صو»كه  میگیرد و اشاره میکند

(. استعاره و اسناد مجازی در فعل از دیگر صناعاتی است كه متن علمی این دو نویسنده را ادبی 449)همان: « باشد

درصد است. در تحلیل 45درصد و در متن یوسفی 4و مخیل كرده است. بسامد صنعت استعاره در متن زرینکوب 

: 4371)زرینکوب، « و از اینجاست كه پنجج سنگین و سرد عقل حلقوم زنددی را میفشارد»شعر خیام آورده است: 

ه را ادبی كرده است. یا در جایی نقش جمل« حلقوم زنددی»و « پنجج عقل»های استعاری (. كاربرد اضافه434

با این همه از این »ذكر كرده است: « رباعیهای خیام»را  استعاره از « آلودۀ روحانیشراب تلخ غم»نویسنده عبارت 

(. در جملات بسیاری از متن عملکرد استعاره 469)همان: « آلودۀ روحانی چنان مست بودم كه ... شراب تلخ غم

در آن روزهای آخر اسفندماه كه از در و دیوار با بهار و سبزه خوشی و خرمی میجوشید »ت: در فعل قابل مشاهده اس

ه های خیام یافتفرسایی بود كه آنها را از خواندن ترانههای دردناک جانو میتراوید روح كودكانج من بازیچج اندیشه

است. یا در بخشهای متعددی از  استعاره مکنیه« خوشی و خرمی جوشیدن و تراویدن»)همانجا(. عبارت « بودم

این بیماری دیوان بسیاری از شاعران آن روزدار »آمده است: « اخلاقیات نادرست»استعاره از « بیماری»متن واهۀ 

 (. 449)همان: « را ... رنگ خای داده است

داشته غم آشنایی ن با»در متن یوسفی نیز استعاره در فعل و اسم به كار رفته است. او دربارۀ شعر رودكی میگوید: 

وسفی، )ی« آفرین وی دائم در جوش بوده و از دنجینج ضمیر دوهرهای بینمیر برمیکشیده استبلکه طبع سخن

است. همچنین عبارت « ذهن»استعاره از « دنجینج ضمیر»و « شعر»استعاره از « دوهر»(. در اینجا واهۀ 66: 4373

باید پس از این »ادامج تحلیل شعر رودكی آورده است كه:  استعاره مکنیه است. در« در جوش بودن طبع»فعلی 

آمیزی مخیل كرده استعاره است كه كلام را با این حس« چشیدن»)همانجا(. « كلمه درنگ كرد و آن را چشید

« عشعر، ابیات و مصر»را در قالب صنعت استعاره به جای « تابلو»است. نویسنده در بخشهای مختلفی از متن واهۀ 
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( در 16)همان: « تابلویی كه فردوسی از این صحنه رسم كرده است تماشایی است»برده است. برای نمونه: به كار 

ادامه این جمله، ابیاتی از فردوسی برای تحلیل و نمونه ذكر شده است. همچنین در توصیف شعر منوچهری 

نسیم، رقص دلها، جوان شدن چندان كه دویی او نفس زمین، زمزمج جویبار، لطف »چنین بیان كرده است: این

زمزمج »(. تشخیص موجود در این عبارات مانند 46)همان: « جهان را در بهاران از صمیم دل و جان حس میکند

سبب ادبی شدن متن شده است. از دید برخی استعاره با كاركردهای « لطف نسیم»و « رقص دلها»، «جویبار

به نویسنده این امکان را میدهد كه یک « تزئین»و « كوچکنماییبزردنمایی و »، «ایجاز»، «وضوح»مختلفی مانند 

(. درواقع اینجا 43ر46: 4395)فتوحی، « بر قدرت كلام خود بیافزاید»معنا را بارها با عبارات مختلف بیان كند و 

هایت ننیز این دو نویسنده با كاربرد استعاره سبب تزئین و زیباسازی متن، بزردنمایی و داهی كوچکنمایی و در 

 اند. ادبی و بلاغی كردن متن شده

 

 كنایه 
ورت ضمنی صدوینده یا نویسنده با استفاده از صنعت ادبی كنایه معنای ظاهری و اولیج پیام خود را پنهان كرده و به

(. كنایه از دیگر صناعاتی است كه با عملکرد براساس 635: 4395و با هدفی خای پیام را منتقل میکند )شمیسا، 

درصد و 41كاهی معنایی میتواند از زبان علمی متن بکاهد و آن را تبدیل به متنی ادبی كند. یوسفی باهقاعد

ر این كار رفته دهای بهاند. ذكر این نکته  زم است كه اغلب كنایهدرصد از انواع كنایه استفاده كرده47زرینکوب با 

این متنها  هایاند. حضور كنایهشبیه و غیره قرار درفتهمتون در كنار صناعات ادبی دیگری مانند تشخیص، توازن، ت

سبب شده مخاطب در خوانش متن نیازمند تفسیر و تأویل باشد تا بتواند معنای اولیج متن را درک كند. در متن 

 تفصیل این رنگارنگی تصویرها .... در»یوسفی كنایج ایما و كنایج صفت از موصوف به چشم میخورد. برای نمونه: 

(. در اینجا عبارت 41: 4373)یوسفی، « ب آقای فوشه كور .... كه حاصل تتبعی درازدامن و دقیق است...كتا

رخت »و كنایج « چون مهمان عزیز»است. در نمونج زیر صنعت تشبیه « طو نی و مفصل»كنایه از « درازدامن»

رجوانی و روزهای فراخی نعمت و آسایش نواهای رنگارنگ و دلهمج آن جلوه»اند: زبان متن را ادبی كرده« بربستن

های ایما (. یوسفی در بخش توصیف كاوه از كنایه64)همان: « اندزنددانی چون مهمان عزیز رخت بربسته و رفته

نه فق  ...استشهادنامج ستایش ضحاک را از هم درید و زیر پای افکند بلکه جنبش وی این »استفاده كرده است: 

زانونشستن با امیر سامانی و وزیران برای شاعر سمرقند هم»(. یا 35)همان: « ت به بند كشیدپادشاه جفاكار را از تخ

بیت هفتم نمودار تنهایی »است. همچنین « همراهی»كنایه از « زانو شدنهم»(. عبارت 61)همان: « ... است

روی »در معنای « از كسی روی برتافتن»(. در اینجا نیز عبارت 94)همان: « شاعرست و روی برتافتن مردم از او

 است. « دوری كردن»كنایه از « بردرداندن

و  «انگشت به پهلو زدن»زرینکوب نیز از این دو نوع كنایه در متن خود استفاده كرده است. برای نمونه دو عبارت 

 انگشت به ییاما نادهان دغدغه»اند: اند كه در كنار صنعت ادبی تشخیص به كار رفتهكنایه« از خواب برآوردن»

(. در این نمونه صنعت ادبی تشخیص یا اسناد مجازی 444: 4371)زرینکوب، « پهلویش زد و او را از خواب برآورد

قابل مشاهده است كه بر تخیل متن فزوده است. یا دربارۀ سنایی ذكر میکند « انگشت به پهلو زدن دغدغه»برای 

(. 459)همان: ...« ند و ریشج شوق و نشاب زنددی را بخشکاند به این خارخار اندوه فرصت داد كه در دل جا ك»كه: 

 «از بین بردن»به جای فعل « ریشج چیزی را خشکاندن»و « اضطراب و نگرانی»به جای عبارت « خارخار»تركیب 

هایی كه در متن زرینکوب نسبت به متن یوسفی بیشتر به اند. از جمله كنایهاز روی محور جانشینی انتخاب شده
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میخورد استفاده از القاب و صفاتی در قالب صنعت كنایه به جای ذكر نام شاعران یا نویسنددان است. برای چشم 

از آنچه »( یا 436: 4371)زرینکوب، « این پیر هوشیار و نومید تمام لذت و آرام خود را در جام باده مییابد»نمونه: 

خیام است. یا كاربرد عبارت « پیر هوشیار»منمور از  ( كه467)همان: ...« روز میگفت موی دیرینهاین پیر س ید

نیز از این نوع است. این نوع كنایه نیز غالباً در متن همراه با « رودكی»( به جای 43)همان: « استاد شاعران»

 وری نویسنده است. داارزش
 

 پرسش بلاغی 

سوال بلاغی همان پرسشهای به جملات اخباری سبب تأریر بیشتر كلام میشود. طرح پرسش بلاغی نسبت

)شمیسا،  «سوال بلاغی انتقال پیام به طرز غیرمستقیم و مؤررتر است»ای است كه به جوابی نیاز ندارند. غیرایجابی

(. یکی دیگر از مواردی كه كاربرد آن در متن ادبی جایز است اما در متن علمی به كار نمیرود 415ب:  4394

ا طرح پرسشهای بلاغی متن را به زبان ادبی نزدیک میکند. كاربرد پرسش صنعت پرسش بلاغی است. نویسنده ب

درصد همراه با نقشهای ترغیبی، همدلی و عاطفی 44درصد و زرینکوب با 1بلاغی در متون دانشگاهی یوسفی با 

ا ب عبارتی این دو نویسنده با بیان این پرسشها در پی پاسخ نیستند بلکه هدف تأریردذاری بر مخاطباست؛ به

توان تر از این میآیا دلنشینتر و ساده»معانی رانویه است. برای نمونه یوسفی با طرح این پرسش دربارۀ رودكی 

( مخاطب را با خود همراه میکند كه دلنشینتر 65: 4373)یوسفی، « دربارۀ تغیرات حیات و كائنات سخن دفت؟

ام كد»غی راه مخالفت مخاطب با خود را میبندد. یا از ارر رودكی دربارۀ حیات ارری نیست. او با طرح پرسش بلا

ای است كه از خاطرات تلخ و شیرین خود خاصه حسرت بر روزهای شاد و پرفروغ  پیشین فارغ پیر سالخورده

 (.49)همان: « باشد؟

 كیست كه مانند او عادیترین احوال خور و خواب انسانی را به»زرینکوب نیز در بخش فردوسی آورده است كه: 

(. 15: 4371كوب، )زرین« پایج كاری آسمانی و خدائی ر چنانکه در سردذشت رستم آمده است ر رسانیده باشد؟

داوری زده و به تمجید و بزردداشت فردوسی اشاره نویسنده با طرح این پرسش به صورت ضمنی دست به ارزش

انی هستند به هیجان میآورد و یک لحمه نه آخر جانهای مستعد دلهایی را كه پذیرای اینگونه مع»كرده است. یا 

(. زرینکوب با این 434)همان: « یا بیشتر ازین زنددی كه در آن است منصرف میکند و به عوالم دیگر میکشاند؟

پرسش در پی تأیید و ارزشمندی شعر سنایی و همراه ساختن مخاطب با این عقیده است. ذكر جملاتی پرسشی 

 ی سبب ادبی شدن هر دو متن شده است. چنینی با معانی ضمنی عاطفاین

یربلاغی غ باید توجه داشت كه به سبب دونج علمی این دو متن نویسنددان در كنار پرسشهای بلاغی از پرسشهای

ر این پرسشها هدف طرح سوالی كه است كه قرار است در بحث به اند. دنیز در بسامد بسیار اندكی استفاده كرده

آیا »درصد است. برای نمونه: 6درصد و در متن زرینکوب 4این پرسشها در متن یوسفی  آن پاسخ داده شود. بسامد

آیا آداهی رودكی »( و 44: 4371)زرینکوب، « آیدمنوچهری تعلیم خاصی دارد؟ از دیوان او درین باب چیزی برنمی

قی شعر او تأریر داشته است؟ آوازی و احیاناً خواندن اشعار به آواز همراه با نغمج چنگ، در موسیاز موسیقی و خوش

 (. 49: 4373)یوسفی، « بعید نیست

 توازن 
آرایی و تکرار غالباً سبب منموم شدن متن میشوند. تکرارهایی كه سبب كاربرد صناعاتی مانند سجع، جناس، واج

ب درصد و زرینکو33كار میروند. در متون بررسی شده، یوسفی آهنگین شدن كلام میشوند در متن ادبی به 
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 «كام و نامممهری است از ایام نوشین »درصد، توازن در سطح واهدانی و آوایی قابل مشاهده است. برای نمونه 69

بر  روزداراو مانند همه چیز  روزداراما حال و »(. یا در جایی از جناس تام استفاده شده است: 65: 4373)یوسفی، 

و در قسمت دوم به معنی « زنددی و حال و وضع»در معنی (. روزدار در عبارت اول 44)همان: « این منوال نماند

و « سری»(. در این جمله میان 37: 4371)زرینکوب، « آیدآنجا نیز كه سری و سرّی پدید می»است. « زمانه»

(. جناس 49)همان: « انداكنون آن فلان و فلانه ناچیز شده»جناس ناقص حركتی به چشم میخورد. « سرّی»

نه در متن زرینکوب بارها تکرار شده است. یکی از تکرارهای پربسامد در متن یوسفی و زرینکوب افزایشی فلان و فلا

چگونه از (. »15: 4373)یوسفی، « در جشنها، سفرها، عیدها، بزمها حاضر بود»... است: « ها»تکرار علامت جمع 

«: ان»( یا  تکرار علامت جمع 37: 4371)زرینکوب، « كندسامانیها و ناكامیها و پریشانیها شکایت میاین بی

(. باید توجه داشت كه تکرار این هجاها 55)همان: « اردویی بزرگ از غارتیان، خونیان، مزدوران و داوطلبان...»

مردم كوچه و بازار، پیر و جوان، مرد و زن در شهر و برزن، از بام و »چندان سبب منموم شدن متن نشده است. 

/ جمله را آهنگین r/ و / dو تکرار واج /« زن و برزن»(. در این جمله نیز توازن میان 16)یوسفی: ...« در و دیوار 

بقیه داستان مربوب است به آمدن ایرانیان به نزد فریدون، .... و آراستن وی درفش ... و س اه فراهم »كرده است. 

بند كشیدن و داد و دهش پی آوردن و به جنگ ضحاک رفتن و مركز ... را درفتن و ... جنگ كردن و او را به 

(. در این جملات نیز نویسنده با تکرار مصدر تا حدی متن 16)همان: « درفتن و مردن را به امن و آسایش رساندن

 را آهنگین كرده است. 

 دمان درانقدرست واین یاددار درانمایه از پدر شعر فارسی بی»داهی در این دو متن با تکرار واهه مواجه هستیم: 

از »/ قابل توجه است. r/ و /gهای /و واج« یاددار»(. تکرار واهۀ 64)همان: « كردنی مانند هر یاددار پدرحفظ

در جملج فوق، كاربرد  .(43)همان: « خردمندی و هوشیاری و آهستگی و نرمخویی و پیروزی و توانایی خالی باشد

ها با حرف رب  واو درپی واهها داهی عطف پیاین صناعات چندان سبب ادبی و منموم شدن متن نشده است؛ تنه

 سبب ایجاد كهنگرایی شده است. 

 

 مترادف 
ر معناهاست. باید توجه داشت كه دیکی دیگر از ویژدیهای پركاربرد در متون این دو نویسنده كاربرد مترادفها و هم

ا در معنایی مشابه عمل میکنند. ه(؛ اما داهی واهه641: 4344معنایی مطلق وجود ندارد )ر. ک. صفوی، زبان هم

هایی را مشاهده كرد كه یکی از آنها قابل حذف است و به عبارتی حذف یکی در این متون غالباً میتوان جفت واهه

آیند. منجر به ایجاد اختلال در درک معنا نمیشود. در نگارش دانشگاهی كاربرد مترادفها به نوعی حشو به حساب می

درصد قابل مشاهده است. بیشتر مترادفهایی كه در این متون 4و در یوسفی با درصد 41با  بزرینکواین كاربرد در 

می ول متعلق به زبان علمی و رساند.  یعنی در یک تركیب عطفی، جزء ااند از لحاظ دونج زبانی متفاوتبه كار رفته

رد، صله و جایزه میگی»د. برای مرال و جزء دوم متعلق به زبان ادبی است؛ مرلا كهنگرایانه است یا صنعت ادبی دار

یک معنا دارد، اولی متعلق « خشم و سخ »(. در اینجا عبارت 55: 4371)زرینکوب، « مورد خشم و سخ  میشود

« پیر و فرتوت»( عبارت 49: 4373به زبان رسمی است و دومی بیشتر در بافتی ادبی استفاده میشود. در یوسفی )

توتی انگیز كه شاعر در پیری و فردر این قصیده پر تأریر و غم»دبی استفاده میشود: آمده كه دومی بیشتر در زبان ا

« دریغ»( كه در اینجا نیز واهۀ 65)همان: « جز تکرار دریغ و افسوس بر فقدان آن مرواریدهای درخشان»یا  ..«

(. در اینجا 47)همان: « از همان آغاز قصیده كه به بحر رمل است شنگی و شادمانی از شعر میتراود»ادبی است. 
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، به صورت مجازی مترادف شادمانی، كهنگرایی دارد. داهی این مترادفها در فعلهای متن به چشم «شنگ»واهۀ 

روزهای »آید. برای نمونه: ای میمیخورند؛ بدین صورت كه یکی از فعلها در معنای اولیه و فعل دیگر در معنای كنایه

رخت »(. در اینجا عبارت 64)همان: « اندمهمان عزیز رخت بربسته و رفته فراخی نعمت و آسایش زنددانی چون

قش كار میگیرد و نهمانها را در بازآفرینی موضوع در تابلو خود به»است یا « رفتن»كنایه از همان فعل « بربستن

ر ف با آن است. ذكبا كاربردی كهنگرایانه كنایه از همان فعل اول یا متراد« نقش بستن»(. فعل 73)همان: « میکند

 این نکته  زم است كه كاربرد مترادفهایی با این ساختار در متن یوسفی بیشتر از متن زرینکوب به چشم میخورد. 

 

 جملات 

ساختار جملات از جمله مواردی است كه در نگارش دانشگاهی و ادبی میتواند متفاوت باشد )ر. ک. انوری و احمدی 

اهی و علمی ساختار جملات متناسب با قواعد دستورزبان است. قواعدی مانند (. در نگارش دانشگ4395دیوی، 

ترتیب اجزای جمله، نوع جملات مركب یا ساده، حضور اركان اصلی جمله، تناسب فعل و فاعل، تناسب زمان افعال 

ویسنده سبک ن و غیره كه در جملات علمی باید رعایت شوند. تغییر در این قواعد دستوری در متون ادبی متناسب با

قابل مشاهده است. با اینکه متون بررسی شده در بافت نگارش دانشگاهی و علمی قرار میگیرند میتوان ساختار 

جایی اجزای جمله مانند تقدیم فعل، یا متفاوتی از جملات را در آنها مشاهده كرد. در جملات این متون، جابه

 رش علمی دور ساخته است. كاربرد جملات عاطفی و غیره تاحدی متن را از نگا

 

 جابجایی اجزای جملات 
بر اساس قواعد دستور زبان هردونه تقدیم فعل یا تأخیر فاعل و دیگر اجزای جمله سبب نشانداری و هنجاردریزی 

در متن میشود. داهی نویسنده با تغییر در ترتیب و چینش اجزای جملات سبب ایجاد معانی رانویه میشود. یوسفی 

در بسامد با یی ترتیب اجزای جمله را به هم ریخته است. این جملات نشاندار سبب شده متن ادبی  در متن خود

( در اینجا تقدیم فعل بر 44: 4373)یوسفی، « پیری رسید همراه با همه كاستیها و ناتوانیها»شود. برای نمونه 

« عادی ای استواقعهمضمون شعر » مقولج قید قابل مشاهده است. تقدیم فعل در قالب تأكید عمل كرده است یا

خواب »(، 64)همان: « در خور توجه و تصویری از مبارزه با بیداد و ستم از روزدار دیرین ارری است»... )همانجا(، 

به تدریج حالت شدت »(، 33)همان: « آرام اواز درون آشفته و خاطر ترسان و بی نموداری استدیدن ضحاک 

به دفتگویی ساده و »( و 96)همان: « آهنگ با رد و طعن و حتی دشنام به مخالفانهم پرخاش داردخشم و 

 (. 439)همان: « جوی و دوستدار با پرورددارای مجذوب و پناهاز سوی بنده یماندپیرایه مبی

زردتر از ب قویتر، زیباتر، و انسانهایی هستندخدایان ایلیاد »این ویژدی در متن زرینکوب نیز قابل مشاهده است: 

معلوم شد »(، 19)همان: « در آن سوی جیهون پیش درفتراه چغانیان را »(، 16: 4371)زرینکوب، « انسان عادی

زبان به كه جهان دنگ، جهان بیاین پند را (. »51)همان: « به نام رادویانی است ایاز فرخی نیست از نویسنده

(. در جملج قبل مفعول بر فاعل به سبب 49)همان: « نی میکندصدزبان میگوید شعر او و بیان قوی و مؤرر را ترجما

(. در مقایسه نرر یوسفی 434)همان: « ظالم و شقی استاین دنیای نقد دنیائی »تأكید و اهمیت مقدم شده است. 

جایی در فعل در نرر یوسفی بیشتر به جایی اجزای جملات مخصوصا جابهو زرینکوب میتوان اشاره كرد كه جابه

 رفته است. كار 
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 حذف فعل به قرینه لفظی  
هایی است در دونج زبانی علمی و ادبی مشاهده میشود. در زبان علمی حذف فعل به قرینج لفمی از جمله مؤلفه

جایی این حذف، یعنی حذف فعل معمو  فعل اول جمله به قرینج لفمی حذف میشود و فعل دوم باقی میماند. جابه

 ً در نگارش ادبی به چشم میخورد. یوسفی غالباً حذف فعل دوم را همراه با توازن میان دوم به قرینج لفمی، معمو

ان رویدر دلستان جوانی به چابکی در پرواز بود و با زلفکان چابک ماه»ها قرار داده است. برای نمونه در جملج واهه

در جملج دوم متن را تا حدی « نیاز»و « پرواز»با توازن میان « بود»( حذف فعل 63: 4373)یوسفی، « در راز و نیاز

بخش شب تیرۀ ستم شد و نویدبخش بامداد پایان»از هنجار زبان رسمی دور و آن را ادبی كرده است. یا در نمونج 

سبب درایش جمله « بهروزی»و « پیروزی»در كنار توازن میان « شد»( حذف فعل 31)همان: « پیروزی و بهروزی

 . این نمونه جملات ادر با حذف فعل اول همراه میشدند به زبان رسمی بیشتر نزدیکبه سمت نقش ادبی شده است

بخش شب تیرۀ ستم و نویدبخش بامداد پیروزی و بهروزی پایان»میشدند و از تأریر بلاغی آنها كاسته میشد. مرلاً: 

(. در 67)همان: « ادخواهپناه بود و درخشنددیش از همت ملتی ستمدیده و دكشیده و بیبازوی مردم رنج«. »شد

قابل مشاهده « خواهپناه و دادبی»و « دیدهكشیده و ستمرنج»های آخر جمله مانند این جمله نیز توازن میان واهه

پیام »(؛ 464: 4371)زرینکوب، « تنی میبیند و جانی»خورد: است. این ویژدی در متن زرینکوب نیز به چشم می

ها در كنار حذف فعل دوم (. توازن میان واهه474)همان: « ذیر از ظاهرپرستیبینی است و تحاو دعوت به درون

متن را به سمت محور زبان ادبی سوق داده است. این ویژدی در متن بررسی شدۀ زرینکوب نسبت به یوسفی كمتر 

 قابل مشاهده است. 

 

 جملات عاطفی 
وینده و نویسنده است. ماترینه برای نخستین طور كه از نام آن پیداست دال بر احساسات دجملات عاطفی همان

( ادر بر 35: 4. ج4345اند )صفوی، ای از نقش عاطفیها نمونهجملهنامید. شبه« حدیث نفس»بار این نقش را 

دیری پیام به سمت ( تحلیل كنیم جملات عاطفی در جهت71: 4394یاكوبسن )زبانی  اساس نمریج نقشهای

ارتی نقش عاطفی در جملات میتواند سبب شکلگیری تنوع سبکی و همچنین د لتهای عبدوینده قرار میگیرند. به

ضمنی باشد. به همین دلیل كاربرد نقش عاطفی در متون دانشگاهی كاربردی ندارد؛ زیرا هدف نگارش دانشگاهی 

(. 4346حرایی، انتقال پیام به شکلی واضح و سریع است و نقش عاطفی با این هدف مغایرت دارد )ر. ک. رفیعی و ص

 در متن ادبی نویسنده بر اساس سبک و بافت میتواند از این نقش استفاده كند. 

و كه شگفتا ا»در دو متن دانشگاهی زرینکوب و یوسفی كاربرد نقش عاطفی همراه با اغراض رانویه دیده میشود: 

)همان: « از قطعات دونادون است دریغ آنکه همین اندک مایه شعر نیز...»( یا 61: 4373)یوسفی، « خود دفته است

سبب عاطفی شدن جمله شده است. یوسفی در جایی دیگر در بیان « دریغ« »شگفتا»های جمله(. كاربرد شبه47

(. نویسنده با بیان 46)همان: « فرسا بوده است!چه دردناک و توان»حبس مسعود سعد سلمان در زندان میگوید: 

كاش ازان همه اشعار این »وضوع بیان میکند. یا دربارۀ اشعار رودكی میگوید: این جملج عاطفی اندوه خود را از م

بیان شده « حسرت و اندوه»ای با هدف ضمنی (. در اینجا جمله47)همان: « سخنور استاد بیشتر باقی مانده بود!

ام حث دربارۀ خیاست. زرینکوب غالباً جملات عاطفی را در كنار پرسشی بلاغی بیان میکند. برای نمونه او در ب

اید چه سکوت ندیده»را دارد: « تعجب»ای را مطرح میکند كه در قالب بیان عاطفی معنای ضمنی پرسش بلاغی

زدۀ كنجکاو او را بهم فرو خوابانیده آوری چشمهای حیرتآلودی در لبهای مرموز او خفته است و چه سکر خوابغم
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اند؛ یعنی در جملات عاطفی غالباً در نقش رانویج عمل كرده (. در متن زرینکوب436: 4371)زرینکوب، « است؟

همج جهان را آن روزها در حال ویرانی و فرسوددی میدیدم. »روساخت نقش ارجاعی دارند. برای نمونه در این جمله 

ت صور( معنای عاطفی اندوه به469)همان: « همه جا زرد و غبارآلود و همه چیز خسته و فرسوده به نمرم میرسید

 ضمنی از این جمله قابل استخراج است. 

 

 كهنگرایی

از دیگر بحرهای قابل طرح در سبک ادبی و علمی بحث كهنگرایی است. بر اساس نمریج لیچ میتوان اشاره كرد ادر 

ای زبان به نوعی عدول های زمانی دذشتج زبان در دورۀ حاضر به كار رود، از قاعدۀ دونهكاربردهای مربوب به دونه

( این كهنگراییها را 59ر53: 4. ج4345در صفوی،  75ر56: 4444و كهنگرایی رخ داده است. لیچ و صفوی ) شده

ای كاهی دونهاند. بر اساس این قاعدهای درنمر درفتهكاهی زمانی، سبکی، دویشی و درنهایت دونهذیل قاعده

بگوید. در متون بررسی شدۀ یوسفی و نویسنده باید متناسب با مقتضای دونج زبانی دورۀ خود با مخاطب سخن 

زرینکوب این قاعده نقض شده است. در تشخیص اینکه كدام واهه كهنگرایانه است و برای كاهش خطا در داوری 

های كهن مخفف روی واهه( مراجعه كرد. در این  فرهنگ روبه4396انوری )انوری،  فرهنگ بزرگ سخنمیتوان به 

رعت نوعی سكاربردهای دهنگرایانه در نگارش دانشگاهی جایی ندارند؛ زیرا به )ر قدیمی( نوشته شده است.« قد»

انتقال پیام را كند كرده و مخاطب را نیازمند تفسیر و توضیح میکنند. در متون بررسی شده این ویژدی بسیار 

ار آن شاعر درب ای رسیده است كه بهحکیم سنائی در زمینه اخلاق و عرفان به پایه»پربسامد است. برای نمونه: 

در كنار فعل « را»(. در این جمله حرف 437: 4373)یوسفی، « غزنه شباهتی ندارد و او را و دتی است دیگر

. ادر (344ر45: 3. ج4371)ر. ک. خانلری،  را القا میکند« داشتن»به كار رفته است كه معنای « است»اسنادی 

ر و او و دتی دیگ»... دانشگاهی بنویسیم بدین صورت است: این جمله را مطابق با دونج زبانی امروز در نگارش 

نو و نوبهرازاین»از تقدیم فعل نیز استفاده و متن را ادبی كرده است. « را»نویسنده در كنار كاربرد كهن حرف «. دارد

مفعولی (. در اینجا نیز پیوند ضمیر متصل 67: 4373)یوسفی، « بر آن دهرها آویختند و درفش كاویانش خواندند

 را آمده است.« آن»به اسم به جای ضمیر منفصل « ش»

آنچه شاعر هماره »در « هماره»آیند. مانند هایی استفاده میشود كه امروزه كهنگرایانه به حساب میداهی از واهه 

ه احمد سامانی را از هرات موزه بر پای ناكرد»به جای كفش در « موزه»( یا 44)همان: « در دل و پی چشم دارد

همین ابیات »(. كهنگرایی را در قالب فعل نیز میتوان مشاهده كرد. مرلا در جملج 44)همان: « روانج پایتخت كند

ه جای ب« تواند بود»فعل « آفرینی او و چیردیش بر سخن تواند بودورزی و مضمونمتفرق نیز نموداری از اندیشه

عضی كه ب»... كاربردهای كهنگرایانه استفاده كرده است. آمده است. زرینکوب نیز از « میتواند باشد»فعل امروزی 

(. 474-475: 4371)زرینکوب، « از آنها لطف و زیبایی عمیق دارد نیز آن همه را چاشنی خاصی بخشیده است

عاشق قصاب »( یا در جملج 341: 3. ج4371به كار رفته است )ر. ک. خانلری، « به»به معنای حرف « را»حرف 

نگری اما این باطن»( تقدیم صفت بر موصوف قابل مشاهده است. 447: 4371)زرینکوب، ...« ر پسری شد و آن پس

: )همان« ای نداردناپذیر كند قایدهو غوررسی جز آنکه زنددی را برای خردمند مرل كام دور سخت و سرد و تحمل

در كنار عملکرد تشبیه « قمطالعه و تحقی»در معنای مجازی « غوررسی»(. در اینجا كاربرد قدیمی عبارت 439

از نمرداه تحقیق »در جملج « نمرداه»هایی مانند متن را به سمت زبان ادبی سوق داده است. همچنین كاربرد واهه
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( 464)همان: « باری با آنکه مسعود به شیوۀ قدما نمر داشته»در جملج « باری»( و قید 434)همان: « ارجی ندارد

 كهنگرایانه است. 

 

 یپردازخاطره
داهی نویسنددان با بیان خاطره و داستانی كه ارتباب چندانی با موضوع اصلی بحث ندارد مخاطبان را سردردم 

ای در متن علمی سبب میشود مخاطب متن را در جهان عبارتی بیان خاطره با زبان ادبی یا زبان محاورهمیکنند. به

( اشاره میکند در زبان 96ر94: 4391كه صفوی )ممکنی درک كند كه از جهان واقعیت متن فاصله دارد. چنان

 هایادبی و زبان خودكار مجموعج پیامها در جهانهای ممکن غیر از جهان واقعیتهای اطراف درک میشود. یعنی نشانه

ای انتخاب و تركیب میشوند كه مخاطب را به جهان دیگری میبرند و ساكن در آن جهان دونهزبانی در زبان ادب به

از  ایرواقع بیان خاطره در نگارش دانشگاهی با انتمارات مخاطب از متن علمی مغایرت دارد و این نمونهمیکنند. د

كاهی كاربردی است. این ویژدی در متن زرینکوب و یوسفی به چشم میخورد. برای نمونه زرینکوب در تحلیل قاعده

العمل اطرافیانش مانند پدر و مادربزردش سای از روند آشنایی خود با اشعار خیام و عکو نقد شعر خیام خاطره

دویی با زبان ادبی و همراه با صناعات ادبی نسبت به مضمون اشعار خیام را با جزئیات بیان كرده است. این خاطره

یک روز كه چندتائی از رباعیات او را برای مادربزرگ »تشبیه، كنایه و غیره در بیش از سه صفحه آمده است: 

 «دم هست كه اشک در چشمهایش حلقه زد. اما دوینده را نفرین كرد و از اطاق من بیرون رفت....خویس خواندم یا

در آن روزهای آخر اسفندماه كه از در و دیوار با بهار و سبزه خوشی و خرمی میجوشید »( یا 469: 4371)زرینکوب، 

های خودرو كه در آن روزهای درم ..  لهفرسایی بود .جانهای دردناکو میتراوید روح كودكامج من بازیچج اندیشه

میخواندند چشم و روی دلبران « كاسه شکنک»و د ویز اسقن بر بام و دیوار خانج ما سرمیکشید و در شهر ما آن را 

از »دویی و به صوت داستان ادبی بیان میکند: (. یا در بخش تحلیل فردوسی نیز متن را با خاطره464)همان: ...« 

انگیز كهن كه دایه پیر در سالهای كودكی برای من دفته است اكنون دیگر هیچ های شیرین و شگفتتمام افسانه

های پریان كه خوابهای كودكی مرا از یی و قلعهبه خاطرم نیست. آن همه دیو و  اهدها و آن همه دنجهای افسانه

خوابها و خیالهای كودكانه دورتر میشوم  راز و ابهام سرشار میکرد اكنون همه محو و نابود شده است. ... هر چه از

 «اند؟...تر و محوتر میشود. ... آیا برای آنست كه مادربزرگ من و دایج پیرم آن را نیافریدهها هم ماتوجود آن سایه

 (.34-35)همان: 

بیان  ی سنایی را به تفصیل«ملکا»اش با شعر ای از روند آشنایییوسفی در بخش تحلیل شعر سنایی نیز خاطره 

چهل و چند سال پیش در سالهای آخر دبستان در كتاب فارسی ما شعری از سنایی غزنوی درج بود كه »میکند: 

بار این شعر را به درس خواندیم آن را به خاطر س رده بودم و چنین آغاز میشد: ... به علاوه آن ایام كه نخستین

(. یوسفی در ادامه این 464: 4373)یوسفی، « ز افطار...مصادف بود با ماه مبارک رمضان. مادرم هر شبانگاه پس ا

خاطرۀ طو نی ماجرای سفر خود به افغانستان برای بزردداشت سنایی و بعد از آن داستان شنیدن موسیقی شعر 

الشعرای بهار نیز به ماجراهای مختلفی مانند بیماری سنایی از شجریان را مفصل توضیح میدهد. یا مرلاً دربارۀ ملک

نگاری میان خودش و بهار، و غیره با بیانی داستانی و البته ادبی اشاره كرده ، سفر به سوئیس برای درمان، نامهاو

قول ای به جای بیان خاطره به نقل(. یوسفی داهی نیز در تحلیل متن هر شاعر یا نویسنده154ر114است )همان: 

ی بیان كرده است.  برای مرال در آغاز تحلیل شعر ناصرخسرو از دیگران روی آورده كه آن را نیز با زبان ادبی و عاطف

وقتی خواستم این فصل را با یاد ناصرخسرو »شعری از شاعر عرب، جمیل صدقی الزهاوی، را ترجمه كرده و میگوید: 
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یی (. یا در جا74: 4373)یوسفی، « اختیار شعر زهاوی به یادم آمدقبادیانی، شاعر نامور ادب فارسی آغاز كنم بی

در آغاز بخشِ مسعود سعد، متنی از محمود افشار دربارۀ مرغی در جنگلهای مکزیک نقل میکند كه ادر اسیر شود، 

هاک روسو بیان میکند و با جملاتی عاطفی قولهایی از ائمه و هانمیمیرد. درادامه دربارۀ خصلت آزادی انسان و نقل

دوییها (. این خاطره46ر44ندارند سخن میگوید )همان: در شباهت میان آن پرنده و مسعود كه تاب اسارت را 

 سبک داستان و رمان به متن داده است. 

 

 صفات غیرقابل سنجش 

یکی از ویژدیهای پربسامد دیگر در متون بررسی شده كاربرد صفاتی است كه معیار عینی دقیقی برای سنجش 

اند و ابهام موجود سبب میشود خواننده منمور نویسنده را درک نکند. عبارتی این صفات مبهمآنها وجود ندارد. به

ملاتی را كه دارای صفاتی از این نوع هستند كاربرد این صفات مبهم در متن علمی جایز نیست؛ زیرا نمیتوان ج

یهاتی تشب»... تأیید یا رد كرد. درواقع خواننده برای درک منمور نویسنده نادزیر از تفسیر و تأویل است. مرلاً: 

« سختسخت و دراندر قالب كلمات و تركیباتی »... (، 49: 4373)یوسفی، « برای شعر و خ  است لطیف و تازه

« دل ذیرتغز ت »(، 74)همان: « صمیمانهشعرهایی است »(، 95)همان: « لطیف و پربارتركیب »(، 91)همان: 

(، 65)همان: « لطیفو خیا ت  باریکمعانی »(، 64)همان: « باریکهای نکته»(، 14)همان: « لطیفزبانی »و

سخنش »(، 434)همان: « دارد فیشوری و لطرباعیات خیام »(، 444: 4371)زرینکوب، « داشت لطافتیسخنش »

 (. 55)همان: « لطیفبیان ( »45« )درشت و ناهمواراما  شیرینزبانی »(، 45)همان: « داشت مانندقوت و عممت بی

هایی مانند های فوق درمییابیم كه واهه(. با دقت در نمونه15)همان: « دارد استواری و جزالتیسخن فردوسی »

اند و مخاطب متوجه هایی كه زیرشان خ  كشیده شده است مبهمو دیگر واهه« صمیمانه»، «شیرین»، «لطیف»

منمور نویسنده نمیشود. مرلاً اینکه چه شعری لطیف است و با چه معیاری میتوان دفت این شعر لطیف نیست 

 برای خواننده مشخص نیست و این سبب ایجاد ابهام و عدم درک مساله میشود. از طرفی غالب این صفات مبهم

كار بردن آنها دست به ارزش داوری زده است و زبان متن را دارای بار معنایی مربت هستند؛ بنابراین نویسنده با به

 ادبی و عاطفی كرده است. 

 

 گونة زبانی 
ها در دونج ها مخصوی به خود است كه ادر این واههطور كلی باید اشاره كرد هر دونج زبانی دارای بافت و واههبه

طور كه نجفی نیز ذكر میکند هر یک از فعلهای یگر به كار روند هنجاردریزی رخ داده است. برای مرال همانزبانی د

متعلق به یک دونج زبانی خاصیند. فعل اول متعلق « هزیمت درفت»، «جاخالی كرد و فلنگ رابست»، «فرار كرد»

(. 4: 4379بی مهجور به كار میرود )نجفی، به زبان معیار است، دومی در دونج زبانی عامیانه و سومی در متن اد

 های زبانی مختلف است و با دونجاند كه متعلق به دونههایی استفاده كردهزرینکوب و یوسفی در متن خود از واهه

)همان: « فرایادآوردن»(، 47: 4373)یوسفی، « دریغ كه اندک مایه شعر»علمی زبان نامتناسب است. برای نمونه: 

حا  »(، 64)همان: « هادرازای دیرندۀ قرن»)همانجا(، « به بركت شعر رودكی»(، 63)همان: « گاهاین دست»(، 65

« خاصه»)همانجا(، « خویآتشین»(، 441: 4371)زرینکوب، « درمانمرل یک درد بی»(، 17)همان: « ببینیم

)همان: « حواله دادن»و «  محاله»(، 19)همان: « دست و دلش نلرزد»(، 63)همان: « دسیل دارند»(، 47)همان: 

ها از دو ( و غیره. با دقت در موارد با  میتوان دریافت در این متون واهه45)همان: « خس و خاشاک لفظ( »54
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دسیل »، «مایهاندک»، «دیرنده»، «خویآتشین»های اند. واههزبان عامیانه و ادبی در تركیب با زبان علمی قرار درفته

هایی مانند اند؛ نویسنده میتوانست به جای آنها از واههتنی ادبیند و زبان متن را ادبی كردهغیره متعلق به م« داشتن

استفاده كند كه در تناسب با نگارش علمی قرار بگیرد. « فرستادن»و « كم و ناچیز»، «طو نی»، «عصبانی»

ت و لرزیدن دس»رفی عباراتی مانند ها متن را به زبان ادبی نزدیک كرده است. از طواههكهنگرایانه بودن غالب این

متعلق به بافت عامیانه و ادبیند. مجاز و كنایج موجود در این عبارات آنها را از متن علمی « درماندرد بی»یا « دل

 دور میکند. 
 

 ساختار جملات بلند و كوتاه 

وب ز پر بسامد در متن زرینکجملات مركب و ساده از دیگر موارد قابل بررسی در سبک ارراند. یکی از ویژدیهای بار

كاربرد جملات طو نی و مركب است. رزینکوب بسیاری از جملات را با حروف رب  متعدد به هم وصل میکند. 

بسیاری از دلخوشیها و بسیاری از سردرمیهایی كه انسان به خاطر آنها فداكاری میکند وهمی و فریبی »برای مرال: 

مور عالم چشمش از سطح و ظهر عبور میکند و به غور و باطن میرسد بیش نیست و خردمندی كه در ملاحمج ا

نگری و غوررسی جز آنکه زنددی را برای خردمند اعتبار میبیند اما این باطنهمج آنها را پوچ و راهی و سست و بی

نددی ر از ف زیی ندارد زیرا توجه به اینکه تمام این دنیای لطیناپذیر كند فایدهمرل كام دور سخت و سرد و تحمل

یی كه برای انسان دارد اینست كه تمام شور و هیجان و شوق و نشاب را كه اند نتیجهتار و پود وهم و خیال بافته

مایج رونق و جلوۀ زنددی بلکه ممهر حركت و مایج مجاهده است در انسان میکشد و خفه میکند و از اینجاست كه 

ارد و حیات را در سینج انسان خفه و خاموش میکند و آن را چیزی پنجج سنگین و سرد عقل حلقوم زنددی را میفش

(. ساختار نمونج فوق به تفکیک نوع جملات به صورت زیر 439: 4371)زرینکوب، « ناپذیر مینمایدسخت و تحمل

 است:  

ولی: . جمله موص3. حرف رب  كه / 6. بسیاری از دلخوشیها و بسیاری از سردرمیها وهمی و فریبی بیش نیست/ 4

اعتبار . خردمندی همج آنها را پوچ و واهی و سست و بی5. حرف رب  و / 1انسان به خاطر آنها فداكاری میکند/ 

. جملج موصولی: ]خردمند[ در ملاحمج امور عالم چشمش از سطح و ظهر عبور میکند/ 7. حرف رب  كه/ 4میبیند/ 

یی نگری و غوررسی فایده. این باطن44رف رب  اما/ . ح45. ]خردمند[ به غور و باطن میرسد/ 4. حرف رب  و/ 9

ناپذیر كند/ . جمله زنددی را برای خردمند مرل كام دور سخت و سرد و تحمل43.  حرف رب  جزآنکه/ 46ندارد/ 

. تمام این دنیای لطیف 47. حرف رب  كه/ 44یی برای انسان دارد/ . توجه به این نتیجه45. حرف رب  زیرا/ 41

. ]توجه به وهم و خیال 65. حرف رب  كه/ 44.  نتیجه این است/ 49اند/ از تار و پود وهم و خیال بافتهزنددی را 

. خفه میکند/ 66. حرف رب  و / 64بودن تاروپود زنددی[ تمام شور و هیجان و شوق و نشاب را در انسان میکشد/ 

دی بلکه ممهر حركت و مایج مجاهده است/ . ]شور و هیجان و نشاب[ مایج رونق و جلوۀ زند61. حرف رب  كه/ 63

. پنجج سنگین و سرد عقل حلقوم زنددی را میفشارد/ 69. حرف رب  كه/ 67.  از اینجا است/ 64. حرف رب  و/ 65

. آن را چیزی سخت 36. حرف رب  و/ 34. حیات را در سینج انسان خفه و خاموش میکند/ 35. حرف رب  و/ 64

 ناپذیر مینماید. و تحمل

دقت در نمونج فوق درمییابیم كه تعداد با ی جملات موصولی كه بین جملات اصلی آمده است، قراردرفتن فعلها  با

پشت سر هم، حروف رب  متعدد و همچنین درهم تنیده شدن فاعل یا نهاد مؤول سبب پیچیددی در درک جملات 

میگوید كه درک آنها مشکلتر است. در « پردازجملات پس»( به این نوع جملات، 469: 4394جو )شده است. صلح
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ترتیبِ پردازش درک این نوع جملات ذهن خواننده مداوم به عقب برمیگردد؛ زیرا اطلاعات موجود در جملات به

غبار سفید بازمانده از كاروان عمر رفته را خاصه بعد از مرگ شهید بر سر و روی خویش  كهشاعر »نمیشوند. یا 

وقتی به سال سیصد و بیست و نه هجری  وها رخت بکشد رفته به دنیای سایها رفتهمییافت یک لحمه فروماند ت

 درفتار پریشانی و كهپای به این دومین تاریکیهای عمر خویش نهاد بخارای آرام شادخوار محبوب او نیز میرفت 

امه و نب روایات سیاستبه موج كهانگیز شادمان امیرنصر در انقلابهای پایان عهد او دوران طرب ونابسامانی شود 

ردذشت س كهدونه بود و بدین پیش آورده بود محو و ناپدید میشدعام باطنیان ماوراءالنهر الفهرست نکبت و قتل

الشعرا و استاد شاعران جهان نیز خوانده میشد در تاریکی ابهام و فراموشی آدم كهسا ر شاعران كهن این كاروان

با دقت در مواردی كه زیرشان خ  كشیده شده است درمییابیم كه جملات با (. 49: 4371)زرینکوب، « فرورفت

اند، جملات موصولی با كنار هم قرار درفتن فعلها سبب طو نی و پیچیده شدن حروف رب  متعدد به هم وصل شده

 جملات شده است. 

یق بنابر تحق»مرال:  پرداز است. برایدرایش یوسفی بیشتر به سمت جملات ساده و جملات مركب از نوع پیش

كریستن سن، از داستان كاوه در اوستا یاد نشده و در همج آرار ادبیات مذهبی ایرانیان قدیم هم ازان ارری نیست، 

و احتمال میرود در دورۀ ساسانی بر ارر تعبیر نادرستی كه از معنی درفش كاویان شده این داستان به وجود آمده 

وق از پنج جمله تشکیل شده است كه جملات با حروف رب  به هم متصل (. متن ف69: 4373)یوسفی، « باشد

اند. قرار درفتن فاعل و فعل هر جمله در جای خود سبب درک آسان جملات شده است. یوسفی جملات ساده شده

ی كشسرانجام نیز نامجویان به دردن»به هم متصل میکند: « و»آورد و آنها را با حرف رب  را به صورت كوتاه می

پرداختند و به ضحاک درویدند و جمشید دریخت و پس از سالها ضحاک او را به چنگ آورد و به اره به دو نیم 

 (. ساده بودن ساختمان جملات سبب درک آسان متن شده است. 35)همان: « كرد

 در نمودار زیر بسامد عملکرد صناعات ادبی در این دو متن قابل مشاهده است: 

 صناعات ادبی در متن زرینکوب و یوسفینمودار عملکرد 

 

طور كه قابل مشاهده است علمکرد مشابه صناعات ادبی در این دو متن سبب درایش آنها به سمت سبک همان

ادبی شده است؛ درحالی كه مخاطب انتمار دارد در نگارش دانشگاهی با بسامد كمتری از صناعات ادبی مواجه 

فرین آاهی در این دو كتاب نقض شده است. در هر دو متن ابتدا صناعات نممشود؛ به عبارتی اصول نگارش دانشگ
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آرایی بسامد با یی دارد و بعد از آن به ترتیب صنعت ادبی تشبیه، كنایه و استعاره در مانند جناس، تکرار و واج

شاره دو نویسنده باید ااند. دربارۀ تفاوت سبک فردی این و متن را مخیل و ادبی ساخته بسامد با یی به كاررفته

كرد كه زرینکوب بیشتر از یوسفی از پرسشهای بلاغی استفاده كرده است اما در هر دو متن پرسش حقیقی بسیار 

كم به كار رفته است. همچنین بسامد مترادفهایی كه یک عنصر از آنها قابل حذف است در متن زرینکوب بیشتر 

 از متن یوسفی است. 
 

 گیرینتیجه

و یوسفی از نویسنددان و محققان برجسته معاصر ادب فارسیند كه در نقد و تحلیل آرار كلاسیک و زرینکوب 

اند. سبک نگارش و نوع نرر این دو نویسنده نه تنها در بسیاری معاصر فارسی پژوهشهای علمی بسیاری انجام داده

ا كاروان بته است. با بررسی نرر دو ارر مهم سزایی دذاشاز محققان بعد از خود در مخاطبان و خواننددان نیز تأریر به
از یوسفی دریافتیم كه ادرچه محتوا و مضمون و هدف كتاب نقد علمی آرار  چشمج روشناز زرینکوب و  حله

شاعران و نویسنددان زبان فارسی است، درایش این دو محقق به سمت سبک ادبی است و متناسب با اصول نگارش 

در متون بررسی شده كاربرد صناعات ادبی پربسامدی مانند تشبیه، استعاره،  دانشگاهی و سبک علمی نیست.

پردازی و روایت داستانی و پرسش بلاغی سبب حركت هر تشخیص، كنایه، توازن و تکرار، جملات عاطفی، خاطره

ست. ادبی ا دو متن به سمت دونج زبان ادبی شده است. تفاوت نرر این دو كتاب غالباً در مواردی جزئی از صناعات

مرلاً یوسفی از تشبیه برای القای معانی ضمنی اندوه و تعجب و غیره استفاده كرده است كه در زرینکوب كمتر به 

یشتر سازی و تأریردذاری بها در كنار توصیف موضوع غالباً برای ادبیطور كلی تشبیهات و استعارهچشم میخورد. به

ی كنایه در نوع ایما و كنایج صفت از موصوف بسیار در این دو متن استفاده اند. از صنعت ادبشده بر مخاطب استفاده

اند. كاربرد انواع جناس، همراه داوری و بیان احساس نویسندهشده است كه در بیشتر موارد عبارات كنایی با ارزش

جمله مانند تقدیم  جایی اجزایتکرار واج و هجا و واهه سبب آهنگین شدن متنها شده است. در این دو متن جابه

هایی كه این دو متن را از دونج فعل یا مفعول ساختار جملات را بلاغی و آهنگین كرده است. از دیگر مشخصه

ها مانند فعل و اسم و همچنین كاربرد صفات علمی دور و به دونج ادبی نزدیک كرده است كاربرد كهنگرایی در واهه

اند و احساسات نویسنده را آشکار میکنند. با بررسی ساختار جملات منفیمبهم است كه دارای بار معنایی مربت یا 

این دو متن مشخص شد كه جملات هر دو متن بیشتر از نوع جملات طو نی و مركب است كه از طریق حروف 

ر اند بیشتپرداز طو نی كه پیچیدهاند. در متن زرینکوب درایش به جملات مركب پسرب  متعدد به هم متصل شده

 اند.پردازكه در متن یوسفی اكرر جملات از نوع مركب پیشاست؛ درحالی

 
 تعارض منافع 

نویسنده این مقاله دواهی مینمایند كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل فعالیتهای 

ین این تحقیق طبق كلیج قوان پژوهشی تمامی نویسنده است، و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند.

و مقررات اخلاقی اجراشده و هیچ تخلف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع و 

 .نویسنده مسئول است، و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكرشده را بر عهده میگیرند ە حامیان مالی پژوهش به عهد
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