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 سبک شناسی نظم و نثر فارسیعلمی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
های دونادون؛ به های تحقیق و پژوهش از جنبه: در ارر پرآوازه و كم نمیر فردوسی، زمینهزمینه و هدف

در شاهنامه، هم  ویژه جنگ فراهم است. اما بر خلاف تصور عصر حاضر كه صلح را  زمج این عصر نمیدانند 

از جنگ هم از ضد جنگ یا همان صلح دوستی و صلح طلبی ستایش شده است.جنگ در دنیای دیروز و 

های سیاسی، اخلاقی، علمی، نده در نگرهبرامروز نه به عنوان یک پدیدۀ منفی؛ حتی در جایگاه یک عنصر پیش

فلسفی و ..... ستایش نیز شده است. تا آن جا كه فلسفج جنگ و صلح از دیرباز توجه بسیارانی چون افلاطون، 

 ابن خلدون، هراكلیتوس، كانت، هابز، نیچه، هایددر و دیگران را به خود جلب كرده است. 

ی است و نه موجب پستی جنگجو. اما با این همه،  فردوسی جنگ در نمر فردوسی نه برخاسته از سرشت آدم

جدا از عوامل استرنایی و بناچاری آشتی در جنگها « ضد جنگ»نه تنها ستایشگر جنگ نیست؛ بلکه به مقولج 

مرل قحطی، بلایای طبیعی و خواب دیدن و ....... آداهانه و خردمندانه بر عدم جنگ یا ضدجنگ تأكید میکند. 

جنگ و ضدجنگ هر دو حضوری قوی دارند. هر جا كه جنگ است، صلح طلبی و ضد جنگ نیز  در شاهنامه،

حضور دارد. با آن همه توصیفات بینمیر از جنگها، داهی جنگ عامل شرمنددی انسان بیان میشود و فردوسی 

شاره خواسته و میل درونی خود را در ذهن و زبان شخصیتهای شاهنامه میکارد تا به ضدجنگ بودن خود ا

 .كرده باشد

ا ای توأم بتوصیفی و بر پایج منابع كتابخانه -: روش مطالعه در این پژوهش بر اساس تحلیلیروش مطالعه

 تحلیلهای فردی است.

: هیچ جنگی در شاهنامه از سر هوس یا فتنه انگیزی اتفاق نیفتاده است. فلسفج معروفترین جنگها  یافته ها

خواهی، بدی ستیزی، انتقام، آزستیزی و دینی استوار است. بر فلسفج وطنو ضد جنگها در شاهنامه عموماً 

 بندی پنج دانه، دری تازه به روی خواننده نسبت به شاهنامه میگشاید.  بررسی جنگها بر اساس این تقسیم

 اهایی است كه بیانگر ارزشه: نتایج پژوهش، بیانگر آن است كه جنگ در شاهنامه دارای فلسفهنتیجه گیری 

های انسانی و ستودۀ ایرانیان است. این جنگها همراه با نیم نگاهی به ضدجنگ، نشان از منطقیترین و اندیشه

و انسانیترین جنگها در تاریخ ایران باستان دارد. نویسنده در این مقاله با ارائج ابیات فراوانی توانسته فلسفج 

 جنگها را به خوبی و مستند نشان بدهد.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  In Ferdowsi's famous and unique work, the fields 
of research and research from various aspects; Especially war is available. But 
contrary to the idea of the present age, which does not consider peace to be a 
necessity of this age, in the Shahnameh, both war and anti-war, i.e. pacifism and 
pacifism, have been praised. War in the world of yesterday and today is not a 
negative phenomenon; It has even been praised as a leading element in political, 
moral, scientific, philosophical, etc. views. To the extent that the philosophy of war 
and peace has long attracted the attention of many such as Plato, Ibn Khaldun, 
Heraclitus, Kant, Hobbes, Nietzsche, Heidegger and others. 
According to Ferdowsi, war does not arise from human nature, nor is it a cause of 
warrior's depravity. However, Ferdowsi is not only a praiser of war; Rather, the 
category of "anti-war" apart from the exceptional and inevitable factors of 
reconciliation in wars, such as famine, natural disasters, dreaming, etc., consciously 
and wisely emphasizes the non-war or anti-war. In Shahnameh, both war and anti-
war have a strong presence. Wherever there is war, there is pacifism and anti-war. 
With all those unique descriptions of wars, sometimes war is said to be the cause of 
human shame, and Ferdowsi puts his inner desire and desire in the mind and 
language of the characters of Shahnameh to point out that he is anti-war. 
METHODOLOGY: The study method in this research is analytical-descriptive based 
on library resources combined with individual analysis. 
FINDINGS: There is no war in the Shahnameh because of lust or sedition. The 
philosophy of the most famous wars and anti-wars in the Shahnameh is generally 
based on the philosophy of patriotism, anti-badism, revenge, asceticism and religion. 
Examining the wars based on these five divisions opens a new door for the reader in 
relation to the Shahnameh. 
CONCLUSION: The results of the research show that war in the Shahnameh has 
philosophies that express human values and thoughts and praise Iranians. These 
wars, together with a glimpse of anti-war, show the most logical and humane wars 
in the history of ancient Iran. In this article, the author has been able to show the 
philosophy of wars well and documented by presenting many verses. 
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 مقدمه 
صلح، بخش مهمی از تاریخ زنددی بشر را تشکیل میدهند و در پی اهمیت این دو، فلاسفه نیز در این جنگ و 

اند كه جنگ و صلح، هر دو در نابودی موضوع ورود كرده و در مورد جنگ و ضد جنگ بسیار پرداخته و باور داشته

با نگاه  ه و هیددر به تبع هراكلیتوسیا رستگاری انسان تأریر مستقیم دارند. به همین دلیل فیلسوفانی چون نیچ

 اند. فلسفی سراغ جنگ رفته

در دو ماهیت خیر و شر یا قدسی و اهریمنی به هدف اربات وجودیت و نیل به مقصود ها در شاهنامج فردوسی، جنگ

ف درون مایج حماسی و وصاما همین ویژدی و برجستگی اند. وا  یا دون،  موتور حركت و پیش برنده در حماسه

د وریها در شاهنامه موجب شده كه متاسفانه ابعاد دیگر شاهنامه، یا پنهان مانده و یا ذیل همین عنوان حماسی 

تعریف شده است. تا آنجا كه با شنیدن نام فردوسی یا شاهنامه، توجه شنونده یا خواننده ناخواسته متوجه میدان 

سی در ستایش یا خواستاری صلح و ضد جنگ، به چشم و كارزار میشود و آن همه ابیات از زبان شخصیتها و فردو

 دوش نمیآید. 

 انگیزی، واقعیتی است فرادیر و حتی از نمر برخی، مورد نیاز زنددی بشر و  زمج بودن.جنگ با همج نفرت

علت اصلی جنگ، سرشت ذاتی انسان است كه در نتیجج ابراز خشم به بیگانگان صورت میگیرد. » افلاطون میگوید:

« برآمده از سرشت انسان است طبیعی و  جنگ امری»( همین نمر را ابن خلدون نیز دارد. 44. ی 4)جمهوری. ج 

آمیز و ابن خلدون جایی دیگر در این كتاب جنگ را رفتاری جنون  (675. مقدمه. ی 4)تاریخ ابن خلدون. ج 

 ( 59تر شدن انسان از حیوانات شمرده است. ) همان. ی موجب پست

جنگ نه تنها ضرورتی است حیاتی؛ بلکه ضرورت روحی و اخلاقی »احمد نخجوانی جنگ را ضرورت حیاتی میداند: 

 ( 34)كتاب جنگ و ترجمج هاپنی آن: « هم هست

ها همخوان نیست. جنگ در نمر فردوسی نه برخاسته از سرشت اما نگاه فردوسی به جنگ با برخی از این نمریه

ی جنگجو. اما با این همه،  فردوسی نه تنها ستایشگر جنگ نیست؛ بلکه به امتناع از آدمی است و نه موجب پست

مرل قحطی، ها جدا از عوامل استرنایی و بناچاری آشتی در جنگ« ضد جنگ»جنگ یا صلح و به تعبیر امروزی 

 . بلایای طبیعی و خواب دیدن و ....... آداهانه و خردمندانه بر عدم جنگ و ضدجنگ تأكید میکند

باید پذیرفت كه جنگ همزمان با آفرینش انسان به وجود آمده است و در پی شدت و پررنگی این پدیده، صلح از 

ها برای نشان دادن جنگ در طول آرزوهای همیشگی و دیرینج انسان شده است. ادبیات، یکی از بزردترین آینه

ترین آرار ادبی جهان، اغلب به جنگ ارتباب تهتاریخ به شمار میرود. بهترین شاهد، این است كه درونمایج برجس

 های بعدی قرار میگیرند.  های ادبی مانند غنایی و تعلیمی و اخلاقی در رتبهدارد و دیگر حوزه

شاهنامه یک ارر برجستج حماسی است. حماسه تركیبی است از جنگ و صلح. صلح و افکار ضد جنگ همواره در 

رستم و سهراب، رستم و اشکبوس، رستم و اسفندیار، و داه اندیشج ضد های انسایج جنگ حضور دارند، مانند داست

جنگ چنان قویتر میشود كه جنگ را در سایج خود قرار میدهد، مانند داستانهای سیاوش، كیخسرو و ایرج. 

یین آهمچنین در دیگر داستانها ابیاتی با درونمایج صلح طلبی و آشتی دیده میشود كه بیانگر تأكید فردوسی و 

ها كمتر به چشم ایرانیان بر ضد جنگ و صلح جویی دارد؛ ولی رنگ جنگها عموماً چنان غلیظ است كه این  یه

 میآیند:

 كه خون ریختن، نیست آیین من

 
 نه بد كردن اندر خور دین من 

 (444:  5، ج 4344) مول،                         
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 چه باید همی خیره خون ریختن؟

 
 كین اندر آویختن؟ چنین دل به 

 (415)همان، ج دوم:                               

جنگ و ضد جنگ موضوعی است كه پیشینج دیرینه در تمام ملتها از جمله ایران دارد. شعر حماسی فارسی از 

نگ ضدجها و یاددار زریران تا دورۀ فردوسی، بستر كاملی برای حضور دو مضمون اصلیتر؛ یعنی جنگ و نامهخدای

بوده است. جنگ، عنصر همیشگی شعر حماسی در آرار حماسی جهان است و در شاهنامه، این عنصر بسیار 

دری میکند؛ تا آن جا كه ابعاد دیگر این ارر چندوجهی كمتر مورد توجه خواننددان قرار درفته است. حتی جلوه

ی تا آن فردوس» جنگ نسبت به دیگر ابعاد شاهنامه دارند . های پژوهنددانی چون ذبیح الله صفا نیز توجه به میدان

برآمده است آنها  و امرال …حد خوب از عهدۀ وصف میدانهای جنگ، اوصاف پهلوانان، توصیف جنگهای تن به تن

 (634ر636: 4344)صفا، « كه در زبان فارسی شاعری را از این حیث همدوش او نمیتوان شمرد

با نها آ شده است تا فلسفج جنگ و ضد جنگ معرفی و بررسی دردد. و س س د یل در این نوشتار، ابتدا تلاش

ها لبیو همچنین صلح طها توجه به درونمایج ابیات ذكر دردد و در اصلیترین بخش این نوشتار به چرایی اتفاق جنگ

 همراه با ذكر نمونه هایی از او پرداخته دردد.

 دو پرسش مهم در این پژوهش:

در شاهنامج فردوسی دارای فلسفج منطقی و انسانی مانند وطن خواهی، بدی ستیزی، آزستیزی، ها آیا جنگ-4

 و دینی است؟   خواهیكین

 توان نمونه های آشکاری برای جنگ و ضد جنگ با فلسفج پنج دانه ارائه داد؟می آیا در اشعار فردوسی -6

وس، اسکندر( هیچ جنگ بزردی در شاهنامه، در پاسخ پرسش شمارۀ یک باید دفت كه جز یکی دو جنگ ) كاو -4

در شاهنامه عموماً در ها محوریت یورش و فتنه یا كشوردشایی و دیگر صفات ناپسند و غیرانسانی ندارد. جنگ

و دین  خواهیكینپاسداشت وطن، جلودیری از دشمن، مبارزه با بدی و صفات مذموم مانند آز و همچنین هدف 

 دارند.  

 های آشکاری برای جنگ و ضدجنگ با فلسفج پنج دانج جنگ ارائه داد؟توان نمونهمی فردوسیآیا در اشعار  - 6

دهای توان صیمی شاهنامه از بزردترین و جامعترین آرار حماسی ایران و جهان است. این ارر اقیانوسی است كه در آن

بزردی كرد و از هر زاویه بتوان به آن پرداخت و به دنیای بزردی از مفاهیم و مضامین دست یافت. ابیات بسیاری 

 در هر كدام از فلسفه های جنگ و ضد جنگ در این ارر وجود دارد كه بیانگر چرایی و فلسفج جنگهاست. 

و  های جنگشعاری از این شاعر كه بیانگر هر كدام از فلسفهرود، نمونه امی در ادامه كه اساس این نوشتار به شمار

 شود. می همچنین ضد جنگ  سروده شده، بررسی و تحلیل

 

 :پیشینة تحقیق

و تحقیقات و مقا ت، مربوب به شاهنامه و فردوسی است كه به دفتج ایرج افشار تا ها یکی از پربسامدترین كتاب

. مقدمه( دربارۀ شاهنامه نوشته شده است. این توجه نشان از 4345 ارر )كتاب شناسی.  5947تعداد  4395سال 

شکوه شاهنامه و چند وجهی بودن آن از جنگ درفته تا عرفان و زیبایی شناسی و موضوعات تعلیمی آن دارد. در 

« جنگ و صلح در شاهنامه»موضوع جنگ و صلح نیز روی شاهنامه بسیار نوشته و پژوهش شده است. مانند 

« حماسه سرایی در ایران»(، 4379« )جنگ و ترجمج هاپنی آن»(، 4349« ) از رنگ دل تا رنج خار»، ( 4391)

جنگ » (، 4394« ) آیین جنگ در شاهنامه فردوسی»(، 4394« ) راهبردها و فنون جنگ در شاهنامه»(، 4391)
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( و ..... كه هیچکدام از 4347« ) جنگ و صلح در شاهنامه فردوسی» (، 4396نامه پارسی، « ) و صلح در شاهنامه

این آرار در تقسیم بندی پنجگانه و ارائج شواهد و توضیح با شیوۀ این مقاله عمل نشده و با دیدداهی دیگر به یک 

تواند منبع جامع و كاملی برای فلسفج جنگ مورد استفاده و مأخذ جامع و می یا دو جنگ پرداخته است. این مقاله

 متفاوتی قراردیرد. 

 

 :طالعهروش م

تحلیلی تلاش شده است تا اشعار جنگ -هایی است از یک پژوهش بنیادی كه با روش توصیفیپژوهش حاضر داده

خواهی و دینی( به صورت خواهی، بدی ستیزی، آزستیزی، كینمحور فردوسی  براساس فلسفج پنجگانه ) وطن

و  ای صورت درفته استفعالیت كتابخانه اسنادی و تحلیلی بررسی دردد. دردآوری این نوشتار از روش مطالعه و

 ست. قیاسی ا -بخش قابل توجهی از مقاله نتیجج شناخت و تحلیل شخصی نویسنده و بر اساس روش استد لی

 

 بحث و بررسی 
ای دهقان ه.ق( از معروفترین سراینددان ایران و جهان است. او در خانواده 144 -364)   ابوالقاسم فردوسی توسی

سامانیان و همزمان با جنبش  كرد و خود نیز از دهقانان بنام زمانج خود بود. آغاز زنددی او با روزدارپیشه رشد 

طلبی در میان ایرانیان همراه بود. از خوش اقبالی فردوسی و آینددان در ایران، تقارن خواهی و هویتاستقلال

 ارسی، برای پرورش زبان و اندیشج ایرانی عصریفردوسی با شاهان سامانی بود كه  با پشتیبانی از زبان و فرهنگ ف

درخشان فراهم ساختند تا فردوسی و دیگر شخصیتهای آن دوره، هم خود و هم زبان و فرهنگ ایرانی را به اوج 

برسانند. فردوسی در خلق بزردترین ارر حماسی و ملی ایران، شاهنامه، ضمن اطلاعات و آداهیهای فراوان و قریحه 

نمیر در پرورش شاهنامه، وامدار آراری چون خدای نامه، یاددار زریران، شاهنامج ابومنصوری و و خلاقیتهای كم

های سوم و چهارم هجری، برای زبان فارسی تلاشهای همچنین دذشتگان خویش و همج آنانی است كه در سده

 بسیاری كردند. 

پایان برد و سال نشستن محمود، بهخته. ق( سه سال پیش از برت 391) را سال شاهنامهفردوسی، تحریر نخست 

های دیگری نیز به فردوسی نسبت داده ه .ق ( در هفتاد و یک سالگی، تحریر دوم را به پایان رساند. سروده 155)

است. هجونامه ای نیز در نکوهش « یوسف و زلیخا»ها مرنویپایه هستند. نامورترین آنكه بیشترشان بیشده

 داده شده است. سلطان محمود به او نسبت 

 كتاب و مقاله از بین شاعران ایران، به شترینفردوسی همواره مورد توجه نویسنددان و پژوهشگران بوده و شاید بی

ارر  5416، تعداد 4395ایرج افشار تا سال  ، دردآوریكتابشناسی فردوسی و شاهنامه برابرفردوسی تعلق دارد. 

  (4345افشار .است. ) ها نوشته شدهدونادون در این سال

در این مقاله است. جنگ در شاهنامه به اشکال دونادون و با نیروهای آنها  سخن از جنگهای شاهنامه و فلسفج اتفاق

افتد. آنچه در این نوشتار اهمیت دارد، چرایی جنگهاست. بی تردید هیچ جنگی در شاهنامه نه از می دونادون اتفاق

جنگی كه در تمام شاهنامه از  655برتری جویی و كشوردشایی. از بین حدود سر فتنج ایرانیان بوده و نه از حس 

( در مجموع یا برون مرزی  395: 4373دورۀ كیومرث تا آغاز حملج اعراب اتفاق افتاده ) از رنگ دل تا رنج خار، 

ادامه حداقل به هدفمند بوده است. بیان هدف، همان فلسفج جنگهاست كه در ها و یا داخلی؛ همج این جنگاند بوده

 توان دسته بندی كرد كه عبارتند از:می پنج شاخج اصلی
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 دینی  -5جنگ در پس آز  -1 خواهیكینجنگ انتقامی یا  -3جنگ با بدی  -6وطن دفاعی  -4

 

 الف: جنگ برای وطن 
(  91جنگ مربوب به جنگ با بیگانگان كه جنگ با تركان )  439جنگ شناخته شده در شاهنامه،  655از میان 

مانند هندیان، ها ( مورد بوده و بقیج جنگ 45( جنگ با تازیان و جنگ با دیوان هر كدام )  41جنگ با رومیان ) 

 بار بوده است. )  همان (  4و بربرها، مکرانیان و.........  6باهرومیان، هاماوران و..... 

ا هنگ ایران با بیگانگان است. از اولین جنگهمانگونه كه در آمار فوق اشاره شده، جنگ با توران بیشترین تعداد ج

از دورۀ ساسانیان ها شود تا آخرین جنگمی از دورۀ پادشاهی جمشید كه اولین بار نام ایران در اواخر داستان ذكر

بی تردید حس وطن دوستی و وطن دفاعی نقش داشته است. حتی جنگیدن با اهریمنان و دیوان و جانوران نیز 

بندی پنجگانه بر اساس برتری نوع درونمایه و وطن برابر بدخواهان است. اما چرایی تقسیم به نوعی در پاسداشت

هدف بر حفظ یا دسترش ها بیشتری رنگ هدف در اتفاق جنگ صورت درفته است. به طور مرال،  برخی از جنگ

 دین است و یا انتقام، یا آز و طمع و دیگر رنگها، چه در جنگهای داخلی و چه برون مرزی. 

در ورود و تخریب وطن بوده؛ به آنها  اما چون جنگهای برون مرزی غالباً ایستاددی برابر دشمن جهت پیشگیری

دو كشور و دلیل دشمنی ذكر و س س شواهد مرال و  ویژه جنگهای ایران و توران، ابتدا اشاره ای به پیشینج این

 گردد.  می دونادون ارائه جنگهایتوضیح در باب وطن خواهی از 

نیز مانند اغلب آرار حماسی جهان مانند رامایانا و مهابهاراتا بین دو قوم در دنیای باستان  ایران و توران جنگهای

آمدند و از نژاد ایرج و تور بودند. دشمنی ای كه در می ابرخ داده است. دو قومی كه دشمن و بدخواه هم به حس

 د. بزردی ش جنگهایتبدیل به آنها  پی  انتخاب فریدون برای سه فرزندش ایرج و تور و سلم، ریشه زد و پس از

 نهفته چو بیرون كشید از نهان

 دیگر ترک و چین یکی روم و خاور،

 نخستین به سلم اندرون بنگرید

 توران زمینددر تور را داد 

 وزان پس چو نوبت به ایرج رسید

 

 به سه بخش كرد آفریدون جهان    

 سوم دشت دردان و ایران زمین

 ...همه روم و خاور مر او را دزید

 ...ورا كرد سا ر تركان چین

 مر او را پدر شهر ایران دزید

 ( 75، ج اول: 4344)مول،                          

سخت و داه طو نی،  جنگهایهر چند داستان ایران و توران سرآغاز سخن در شاهنامه نیست؛ ولی در پی 

 آید. می ترین بخش شاهنامه به نمربرجسته

معروفی كه بین ایران و توران با فرماندهی پهلوانانی مانند منوچهر، نوذر، زال، قباد، رستم و دیگر پهلوانان  جنگهای

 درمی دیرد، همگی در پاسداشت وطن و حفظ ایران از یورش و حضور دشمنان یا تورانیان بوده است.

ن دوستی و تأكید ایرانیان بر آن نکته ای حساس و مهم در این بخش قابل ذكر است و آن جدل سیاسی بر سر وط

است. متاسفانه امروزه برخی، وطن دوستی و دفاع از وطن را به نژادپرستی و تعصب بر ملیت و بیزاری از دیگر 

مورد  دونادونیهای کنند. در حالی كه اصطلاحاً حب وطن نه تنها در ایران و دیگر كشورها با شکلمی تعبیرها ملت

از دوستداری منطقی و عقلی و اعتدالی یک ملت دارد. این كه مردم كشوری با روشهای  توجه بوده است؛ بلکه نشان

 دونادون مانند ادبیات، تمدن، انواع علوم، صلح دوستی و ستمدیددی و حتی انواع ورزش، كشور خود را معرفی

ردوسی را لدكه، فکنند، دلیل بر نوعی شوونیسم یا ملی درایی بیماردونج افراطی نیست. حتی محققانی چون نمی
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چون نولدكه راضی شد كه فردوسی را دشمن توران و » دشمن توران و تورانیان معرفی كردند كه عقلانی نیست. 

 ( 75:  4367نولدكه، «.)شماردنامج او میتركان دانسته، دشمنی با تركها را موضوع جنگ

وستی است. در نمر او و پهلوانان ترین شاعران جهان در بیان وطن خواهی و وطن دفردوسی یکی از منطقی

  .شاهنامه، وطن جان و هستی ایرانیان است كه ادر از دست برود؛ یعنی جان مردم از دست رفته است

 چو دودرز و هفتاد پور دزین

 نباشد به ایران تن من مباد

 

 همه پهلوانان با آفرین 

 چنین دارم از موبد پاک باد

 (644ی، 6ج 4347)شاهنامه چاش مسکو،     

عشق به ایران در شاهنامه به مفهوم عشق به فرهنگ مردم » گوید: می محمدامین ریاحی در مورد وطن خواهی

ایران و آرامش و آبادی ایران و آزادی و آسایش مردم ایران و برخورداری آنها از عدالت است. نفرتی هم كه در 

ناحق تبار آنها نیست؛ به دلیل آن است كه بیگانه به، به خاطر میشودجای شاهنامه نسبت به مهاجمان مشاهده جای

مندی و رغم خواست مردم ، به این سرزمین یورش آورده است و چون با فرهنگ مردم بیگانه و از علاقهو به

یر دیگر، راند؛ به تعبسازی حکم میبهره است، نادزیر با توسل به بیداددری، خونریزی و ویرانپشتیبانی مردم بی

مهاجم به سبب تنفر از ظلم است؛ نفرت از ضحاک و افراسیاب، نشانه تنفر افراد نیست كه ممهر و نماد  نفرت از

 ( 447نفرت از ممالم و بیداددری آنهاست. ) محمدامین ریاحی. 

رسد، با احترام و توصیفات تحسین آمیز می فردوسی در شاهنامه حتی به شخصیتهایی كه نژادشان به دشمن ایران

متهم كرد و حال آنکه كیخسرو ر پادشاه « نژادپرستی»توان فردوسی و شاهنامه را به چگونه می» کند. یم برخورد

ناپذیر ایران خورده و آشتیآرمانی شاهنامه ر نژادی تورانی دارد و مادرش فرنگیس، دختر افراسیاب، دشمن قسم

ه به شرح احوال و جنگها و د وریهای وی پهلوان ایران ر كه به تقریب یک سوم شاهناماست. مادر رستم ر جهان

)رستم( اختصای یافته است، دختر مهراب كابلی است كه تبارش به ضحاک تازی، منفورترین دشمن ایرانیان 

 (447همان . « ) میرسد. 

ور جنگند و یا در سمت و كشمی نکتج حائز اهمیت این است كه فردوسی حتی شخصیتهای دشمن را كه با ایرانیان

دونه كه به كاوه و رستم و باری، شاهنامه همان» کند. می همدلیآنها  ستاید و هم داه بامی ن قرار دارند، همدشمنا

مندی دارد به اغریرث و جریره تبار عنایت و علاقهسهراب و سیاوش و اسفندیار و فریدون و كیخسرو و دودرز ایرانی

لص كلام: فردوسی هرجا در دشمنان ایران هم، فضیلت و تبار نیز احساس همدلی میکند. مخو پیران ویسه تورانی

 (449ایستد.)همان؛توانایی و هنری مییابد، از بیان و تمجید آنها باز نمی

توان در جای جای شاهنامه به ویژه پهلوانان و شخصیتهای برتر كشور دشمن می مصداق سخن زنده یاد، ریاحی را

ف هومان و بارمان، دو پهلوان تورانی، توصیف موبدان كه افراسیاب پس های زیر به ترتیب توصیشاهد بود. در نمونه

 گذارد و توصیف فرنگیس، دختر افراسیاب بی هیچ بغضی صورت درفته است. می جلسهآنها  از خواب ترسناكش با

 به دیگر چو هومان سوار دلیر

 
 ددر بارمان نامبردار شیر 

 (45: 6، ج 4344)مول،                              

 یکی انجمن ساخت از بخردان

 
 هشیوار و بیدار دل موبدان 

 (433)همان :                                          

 كه او بود كدبانوی پهلوان

 
 ستوده زنی بود روشن روان 

 (447)همان :                                         
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علی رغم باور بسیاری از پژوهنددان جنبج »ادعای نلدكه اشاره كرده است.  قدمعلی سرامی نیز با نگاهی دیگر به رد

ناسیونالیستی شاهنامه چندان قوی نیست. فردوسی چند صد بار نام ایران را در شعر خویش آورده است. اما این 

را  یراننام جز در مورد انگشت شمار حس میهن پرستی او را برنینگیخته است. از سخن این شاعر پیداست كه ا

)سرامی، « دوست دارد؛ اما این دوست داشتن او ً به هیچ وجه افراطی نیست، رانیاً همواره واقع بینانه است.

4349:746) 

ه دلیل رد این دونآنچه  دفاع از فردوسی و رد نژادپرستی او نه از سر تعصب كوركورانه است و نه احساس زوددذر.

شود، ارر جامع و معتدل و منطقی فردوسی است كه خود ارر پاسخگوی تمامی این ادعاهای می ادعاهای بی اساس

 پوچ است.  

در ادامه از خیل آن همه ابیات وطن دوستانج فردوسی و ابیاتی كه د لت بر فلسفج جنگ در دفاع و دوستداری 

 گردد. می وطن دارد، نمونه ابیاتی كه بیانگر وطن دوستی پهلوانان در جنگ هاست، ذكر

 ( وطن خواهی در جنگ با خاقان چین 3الف. 
کند. در آن میان دو پهلوان ایران زمین؛ یعنی رهام و دیو از پهلوان قدرتمند می افراسیاب برای فتح ایران لشکركشی

انج جنگد و در میمی رود و با پو دوندمی خورند. رستم برای ادامج جنگ به میدانمی توران؛ یعنی پو دوند شکست

بینیم كه یاری خواستن او نه از ترس است و نه برای رهایی جان می خواهد؛ امامی جنگ با پو دوند از خدا یاری

دغدغه و خواستج قلبی اوست، نابود نشدن و ماندن و باقی ماندن سرزمین او، ایران آنچه  خویش؛ بلکه مرل همیشه

 است. 

 كه در من شوم كشته بر دست اوی

 
 ی جنگجویبه ایران نماند یک 

 (467: 3، ج  4344)مول،                            

 نگرانی رستم به ظاهر كشته شدن مردم ایران و پهلوانان ؛ اما در معنی رانوی از دست رفتن ایران است.

 ( رزم كاووس با شاه هاماوران 2الف . 
شود. مردم از هراس جان خود و می آنها رود و شکست خورده اسیرمی كاووس بی خبر از رستم به جنگ هاماوران

لب روند و با ناله از او طمی کنند. رستم در زابل است ، نزد رستممی فتح سرزمین به دست دشمن، احساس ناامیدی

برای او نیز در درجج اهمیت است، وطن و ویران نشدن آن است نه جان خودشان. به همین آنچه  کنند.می كمک

 در كمک نکند، چه بلایی بر سر ایران خواهد آمد.  کنند كه امی جهت به رستم دوشزد

 دریغ است ایران كه ویران شود

 
 كنام پلنگان و شیران شود 

 ( 46: 6)همان، ج                                     

پاسخ رستم به مردم، نهایت وطن دوستی و ایران خواهی است. رستم با حس قوی تری، بیرون راندن دشمنان از 

 دهد. می را كه دویی جان و هستی اوست، به مردم وعده ایران

 چنین داد پاسخ كه من با س اه

 چو یابم ز كاووس كی آدهی

 

 ام جنگ را كینه خواهمیان بسته 

 كنم شهر ایران ز تركان تهی

 ) همان(                                               

خواهی، حسادت و دارد، نگرانی برای وطن است نه كشوردشایی، مقامتری در ابیات شاهد مرال رنگ برجستهآنچه 

یا انتقام. هنگامی كه پای وطن در میان باشد،رستم به فرد توجه ندارد؛ حتی پادشاهی چون كاووس كه در این 

 زمان با هم حالت قهر داشتند. 
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هایی مانند ایران، مرز و بوم، كشور، ایران زمین، پارس و.... دارای بسامد قابل توجهی است. وطن در شاهنامه با واهه

بین حداقل ششصد هزار واهه در شاهنامه، بیش از هزار بار از واهه های ایران و دیگر تركیبهای آن استفاده شده » 

ه ایران چیز دیگری نمیتوان یافت. ( در همج این تکرارها جز دلبستگی فردوسی ب35)آبان، دست نویس : « است 

 اما ابیات مرال در این مقاله بر آنهایی است كه مستقیماً بر حفظ وطن د لت دارند. 

 

 ( جنگ رستم و اسفندیار  1الف. 

شود، در جنگ با اسفندیار است. هر چند در برخی می یکی از بیتهای شاهکار كه از زبان رستم در حفظ وطن جاری

ستان رستم نگران آبروی خویش نیز هست؛ اما در نهایت، آبرو و بودن او برابر است با بودن وطن. از جاهای این دا

 گوید : می رستم هنگام رجز با بیان افتخارآمیز و احساس سربلندانه خطاب به اسفندیار

 نگهدار شاهان و ایران  منم

 
 به هر جای پشت دلیران منم 

 (354: 1ج  همان،)                                  

کند. هدف رستم از بیت زیر چنین است كه وقتی می یاد« پاک كنندۀ جهان از دشمنان» در ادامه از خود به عنوان 

 جانم را نیز خواهم داد:« ایران»ام، تردید نداشته باش كه برای من جهان را از دشمنان پاک كرده

 ز دشمن جهان پاک من كرده ام

 
 امبردهبسی رنج و تیمار من  

 )همان(                                                

 ( یزگرد و سعد وقاص  0الف.

 به فرماندهی سعدبنها بر این مفهوم تأكید دارد، جایی است كه عرب«  مرز» از جمله ابیاتی كه با استفاده از واهۀ 

به پهلوانان كشور، آنان را به دفاع از وطن دعوت  ایآورند، یزددرد ساسانی در نامهمی وقای به سرزمین ایران یورش

 میکند:

 ادر مرز و راه است ادر نیک و بد

 بکوشیم و مردی به كار آوریم

 

 به درز و به شمشیر باید ستد 

 برایشان جهان تنگ و تار آوریم

 (649: 7)همان، ج                                    

 چو بدخواه جنگی به بالین رسید

 
 اید تو را با س اه آرمیدنب 

 (645: 7)همان، ج                                    

 ( نمونه هایی دیگر  5الف 
در بیت زیر هر چند مستقیماً اشاره به ایران و وطن نشده؛ اما مفهوم نهایی ابیات د لت بر حفظ وطن برابر دشمن 

 دارد كه تا چند قدمی كشور آمده است. 

 كرد و شد تیز چنگچو دشمن س ه 

 
 بباید بسیجید ما را به جنگ 

 (647: 3)همان، ج                                    

ترینهاست. بود و هستی رستم در درو وطن است. او برای حفظ وطن زنددی خواهرستم بین پهلوانان ایرانی، از وطن

نند و کمی و و كیکاووس این دونه از او توصیفدهد. به همین دلیل است كه افرادی چون كیخسرمی اش راو هستی

ونه برد و اینگمی خواهند. كیخسرو رستم را تا جایگاه سیمرغ كه نجات دهندۀ ایرانیان معرفی شده، با می كمک

 کند:می خطاب
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 ز هر بد تویی پیش ایران س ر

 
 همیشه چو سیمرغ دسترده پر 

 (495: 3)همان، ج                                   

به  نویسد تا از زابلمی یا كاووس با شنیدن حملج سهراب به ایران حتی در زمان قهر با رستم، نامه ای كه به رستم

 كمک او بیاید، در توصیفش ضمن بیان بزردی و د وری رستم، حفظ و نگهبانی ایران اهمیت برتری دارد:

 از ایران ندارد كسی تاب اوی

 كس چنین دان كه اندر جهان جز تو

 دل و پشت دردان ایران تویی

 ز درز تو خورشید دریان شود

 

 مگر تو كه تیره كنی آب اوی 

 نباشد به هر كار فریاد رس

 به چنگال و نیروی شیران تویی

 ز تیغ تو ناهید بریان شود

 (55و  51: صص 6)همان، ج                       

وطن خواهانه ادر از نمر كمیت  جنگهایبرجسته است و از این میان سهم های جنگ در شاهنامه یکی از موتیف

نباشد، جنگ دفاعی و میهنی از لحاظ برجستگی كاملاً آشکارتر است. به ذكر چند نمونج ها بیشتر از دیگر جنگ

 شود:می دیگر بسنده

 ادر مرگ باشد مرا بی دمان

 
 به آوردده به كه آید زمان 

 ( 55: 3)همان، ج                                    

 چو دشمن س ه ساخت شد تیزچنگ -

 
 بباید بسیجید ما را به جنگ 

 (57)همان،                                           

 دریغ است ایران كه ویران شود -

 همه جای جنگ سواران بُدی

 

 كنام پلنگان و شیران شود 

 شهریاران بُدینشستنگه 

 ( 6: 6ج )همان،                                     

 یکی نزد رستم برد آدهی-

 ندارم سواری ورا هم نبرد

 

 كزین ترک شد مغز دردان تهی 

 از ایران نیارد كس این كار كرد

 (54: 6)همان، ج                                     

 ب : جنگ علیه بدی 

( استناد كنیم، هزارۀ سوم كه با پیروزی اهریمن و شرّ همراه 13: 4379تقسیم بندی آفرینش ) بهار، ادر بر اساس 

( داستان كیومرث مقارن است با هزارۀ سوم آفرینش. در همین دوره است كه 155: 4379است ) ذبیح الله صفا، 

 کشند. یم شوند و او رامی دیوان و اهریمنان ) شرّ و بدی ( بر سیامک )خیر( پیروز

 سیامک به دست چنان دشت دیو

 
 تبه دشت و ماند انجمن بی خدیو 

 )44: 4)مول،ج                                         

جدال بین خیر و شر )نیکی و بدی(، )اهورایی و اهریمنی( یکی از جدیترین موضوع فرهنگ اساطیری و غیراساطیری 

اند، اتفاق نمیافتد. جدا از مخالف كه هر كدام نماینده نیکی یا بدی جهان است. هیچ داستانی بی حضور دو قطب

داستانهای غیر اساطیری، در تمام داستانهای اساطیری، جدال خیر و شر كاملاً آشکار و دو پایج پیش برندۀ 

 اند. داستان

در شاهنامج فردوسی، تقابل خیر و شرّ از مضامین اصلی است. باور به دو قطب خیر و شر )اهورایی و اهریمنی(، 

ریشه در باورهای اساطیری ایرانیان دارد و فردوسی در سراسر شاهنامه این باور را منکعس كرده است. در شاهنامه 
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باشند، هر جا كه نیروهای خیر، مانند فریدون و ایرج كه  توانندمی ایران و توران كه نماد خیر و شر جنگهایجدا از 

نماد خیر هستند، حضور دارند، نیروهای شر، مانند ضحاک و تور نیز با ستیزه با آنان جضور دارند. بر اساس تمام 

ی ودهد،  نه تنها شرّ نیز به اندازۀ نیرمی داستانهای شاهنامه كه خودی و دشمن را توأمان بزرگ و قدرتمند نشان

وعی شود. ستیز خیر و شر موضمی خیر تواناست؛ بلکه داهی غلبه با شرّ است؛ امّا سرانجام نیروی خیر بر شرّ پیروز

» اهنامه در شیابد. می ایستد و هستی پایانمی پایان یافتنی نیست؛ چون با پایان یکی از این دو نیرو، چرخج جهان

ه در پس نبرد دیهانی میان نیروهرای خیرر و شررّ نهفتره بیرشتر داسرتانهای نقل شده، معنی و مفهومی را ك

 ( 63: 4349هینلز، « ) اسرت، حفظ میکنند.

شخصیتهای جنگنده نماد مستقیم خیر ها فلسفه جنگ در شاهنامه دارای اهداف دونادونی است. در برخی از جنگ

هفت خوانهای رستم و همچنین  و شرّ هستند. مانند هوشنگ و دیوان، تهمورث و دیوان، فریدون و ضحاک، جنگ

نه در جهت پاسداشت مستقیم وطن است و نه ها دیگر. فلسفه و هدف در این جنگ جنگهایاسفندیار و برخی 

فلسفج دفاع دارد و نه انتقامی در كار است. بلکه درونمایه و دلیل جنگ، نابودی شر و بدی و پاک كردن زمین از 

 حضور آنهاست. 

 

 ( دورۀ كیومرث 3ب. 
اهورامزداست. او كه دارای صفات  نادانی، زیان های در دورۀ كیومرث، اهریمن نماد شر و بدی و نابودكنندۀ نعمت

رسانی و بی نممی است، آمده است تا برابر زنددی، مرگ بیافریند. برابر زیبایی زشتی بیاورد. نمم را به بی نممی 

( به همین دلیل سیامک را كه جوانی است 96: 4349ینلز. تبدیل كند و هر چه خیر و نیکی است، از بین ببرد. ) ه

 کشد. می پاک، برومند، نیکوروی و دارای خیر فراوان،

 فکند آن تن شاهزاده به خاک

 سیامک به دست خزروان دیو

 

 به چنگال، كردش كمرداه چاک  

 تبه دشت و ماند انجمن بی خدیو

 (44: 4، ج 4344)مول،                             

افتد، جنگ سیامک با  اهریمن است و فلسفج این دونه می نخستین جنگ در شاهنامه كه علیه بدی و شرّ اتفاق

 جنگها، نابودی مطلق بدی و شرّ است كه در دورۀ كیومرث و سیامک، هنوز عصر پیروزی شر بر خیر است. 

 

 ( دورۀ هوشنگ2ب.

است، ادامج جنگ خیر و شر است، ضمن یک جنگ  جنگ هوشنگ با اهریمن و پسر او خزروان كه نماد حسادت

انتقامی و فلسفج خونخواهی در حقیقت مبنای آن همان خیر و شر است. اهریمن، نماد بدی و شرّ و  در قالب غیر 

انسانی است كه بنای این جنگ را خود دذاشته بود. با توجه به این كه اهریمنان و اشرار همواره آغازدر جنگ و 

 ( 16:  4391وزدار، اند. ) آمفتنه

 بیازید، چون شیر، هوشنگ چنگ

 كشیدش سرراپای، یکررسر دوال

 

 جهان كرد بر دیو نستوه تنگ  

 س هررربد برید آن سر بی همال

 (49:  4، ج  4344)مول،                           

 ( دورۀ تهمورث 1ب. 
( ) نماد خیر و نیکی(  ادامج جنگ با دیوان 66پس از هوشنگ، فرزندش تهمورث دیوبند به تعبیر فردوسی ) همان: 
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را  اهریمن»کند. تهمورث می را رام خودآنها  شود كهمی پیروزآنها  گیرد و به دونه ای برمی )نماد شر و بدی( را پی

 ( 54:  4349هینلز. « ) درد جهان دشت.به شکل اسبی در آورد و به مدت سی سال سروار برر او 

ای است كه به جنگ علیه بدی نام دذاشته شد و كافی است ابیات زیر از زبان تهمورث دقیقاً بیانگر همان فلسفه

 كه جای دیو، واهۀ بد و بدی قرار بگیرد. 

 بشویم بره رایها جهان از بدی

 ز هر جای كوته كنم دست دیو

 

 پایپرس آنگه كنم در كیی درد  

 كه من بود خواهم جهان را خدیو

 (66: 4، ج 4344)مول،                             

 ( دورۀ جمشید 0ب. 

( نیروهای شر و بدی در دورۀ 165: 4374پس از تهمورث، پسرش جمشید كه شخصیتی نیمه خدایی دارد ) صفا. 

خیر و شر  جنگهایشوند. همج دیوان و اهریمنان رام جمشیدند و به همین دلیل در این دوره می او منفعل و ناتوان

 بسیار كمرنگ هست. 

 زمانه بر آسود از داوری

 
 به فرمان او دیو و مرغ و پری 

 (65: 4، ج 4344)مول،                             

 ( دورۀ ضحاک  5ب. 
 رود. ضحاکمی نمر استیلای نیروی اهریمنی یا شرّ در شاهنامه به شماردورۀ ضحاک یکی از پررنگترین دوره از 

گردد كه فردی نیکوكار و با داد و دهش می تركیبی از دو نیروی خیر و شر است؛ خیریت او به پدر او، مرداس بر

ی بدی در او ( نهایتاً نیرو 157:  4374صفا . « ) ماده دیویست بره نرام اوذاگ » است، و شریّت او به مادرش كه 

 کشد. می شود و پدرش رامی بر نیروی نیکی پیروز

آید. نیرویی كه بیش تر صفات منفی را در خود دارد. صفاتی می ضحاک بزردترین نیروی شرّ در شاهنامه به حساب

مانند پدركشی، جهل، آز، حسادت، قدرت طلبی، خرابکاری، سبعیت ) درنددی در پی ترک دیاهخواری و رفتن به 

 دوشتخواری با وسوسه های ابلیس( و........سمت 

 نخستین جنگ خیر برابر شر در دورۀ ضحاک، شورش كاوۀ آهنگر ) نماد خیر ( بر ضحاک ) نماد شر ( صورت

خیزد. ابزار جنگی كاوه دو چیز است. آهن و آتش. آهن می گیرد.كاوه نماد خیر برای نابودی ضحاک، نماد شر برمی

اند. پیش بند چرمینج او نیز كنار این دو نماد مقدس در ایران باستان ماد اهریمن ستیزیو آتش در ایران باستان ن

 است. 

کرد كه نخواهد دذاشت كه آتش در زمین درخشان دردد. می اهدی دهاک دنبال دستیابی به فرۀ ایزدی بود. تهدید

ند. شهریور، یکی از امشاس ندان اما اهدی هاک از آتش ترسید و پا به عقب كشید. فلزات نیز دارای تقدس بود» 

آموزدار، « ) پشتیبان فلزات در زمین بود. اوست كه در پایان جهان همج مردمان را با فلز دداخته خواهد آزمود. 

4391 :36 ) 

جنگ علیه شرّ و آنها  كه فلسفج اتفاقاند شاهنامه جنگهایجنگ كاوه و در ادامه اش جنگ فریدون از بزردترین 

 بدی است. 

برد. خوی و می وه پس از ملاقات با ضحاک و خروج از دربار شاه با خشم به مردم از ضحاک به عنوان اهریمن نامكا

 کند. می كردار اهریمنی و ددی و درنددی و شرارت دارد، كاوه به همین دلیل او را اهریمن خطاب
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 ب ویید كاین مهتر آهرمن است

 
 جهان آفرین را به دل دشمن است  

 (44: 4، ج 4344)مول،                             

فلسفج این ستیز و دشمنی و در نهایت جنگ با ضحاک، یادآور جنگ هوشنگ و تهمورث علیه اهریمنان و 

دیوانهاست. جنگی كه خیر پس از فرمانروایی هفتصد ساله بر شرّ در دورۀ جمشید و س س تحمل نوعی سکوت 

 . رودمی گیرد و با یاری و یادكرد جهان آفرین به جنگ شرّمی دوباره قدرت اجباری هزار ساله برابر شرّ ) ضحاک(

کند؛ ولی پایه دذار یک انقلاب بزرگ علیه ستمگری می كاوه هر چند در شاهنامه از جهت كمّیت بسیار كوتاه عمل

ون از تخت شود كه ضحاک را به دست فریدمی اهرمن نهاد و اهدهادرونی به نام ضحاک و پاشندۀ بذر جنگی بزرگ

 کشد. می به پایین

 خواند. صفاتی همانند اهریمن و دیو دارد كه ریشه در شرارت و بدی دارندمی فریدون، ضحاک را اهدها

 گوید: می آورند، فریدونمی سازند و نزدشمی آن جا كه پو ددران درز سفارشی فریدون را

 كه در اهدها را كنم زیر خاک

 
 بشویم شما را سر از درد پاک 

 ( 17)همان: ی                                      

را  شود. فریدون انتقام پدرشمی نیز دیده خواهیكیندر فلسفه و چرایی جنگ فریدون با ضحاک، رنگی از فلسفج 

گیرد؛ ولی اساس جنگ او بزردتر از یک انتقام خواهی است. او در صدد نابودی بدی و ضحاک می نیز از ضحاک

  بدسرشت است. 

 ( دورۀ فریدون 6ب. 
( 46:  4375هرای پراک اهرورایی جامعره اسرت. ) سیف. های ایران، نماد تبلور یافتن اندیرشهفریدون در اسطوره

ای نه خیر مطلق و بهشت اسرت و نره شررّ مطلرق و دوزخ، بلکره چونان طبیعت حیات آدمی آمیزه» عصر فریدون 

 (65:  4374مؤذن. « ) وجه است.از خیر و شر و ستیز میان این دو 

توان اشاره كرد. جنگ انتقامی و جنگ آز . اما نکتج می در عصر فریدون از منمر فلسفج جنگی،  به دو نوع جنگ

قابل توجه كه نمیتوان از آن دذشت، خروج فریدون از جنبج خیریت به جنبج شرارت است. فریدون كه موجودی 

کارد می زند و در وجود پسرانش ) سلم و تور ( بذر كینه و حسادت و آزمی نهاهورایی است، دست به تقسیم ناعاد 

كه عاقبتی تاریک دارد. در مجموع دورۀ فریدون جنگ خیر و شر چندان چشمگیر نیست و هر دو نیرو دویی خسته 

 از جنگ دوشه ای نشسته و كاری به همدیگر ندارند.

دهند كه ها میپایان یافتن دورۀ ضحاک جایشان را به دیگر جنگجنگ خیر و شر در معنای آشکار و نمادین با 

 خواهد آمد

 ج ( جنگ آز
 اند. دیو در ایران باستان نماد شیطاندر ایران باستان صفات ناپسند مانند آز، خشم، شهوت و ..... به دیو ماننده شده

رد و در پایان جهان، اهریمن او را دیوی است كه صفت سیری ناپذیر داآز در اساطیر ایرانی » دمراه كننده بود. 

او »گیرد. می ( دیو آز در پی سیری ناپذیری، همه چیز را از فرد آزمند7: بند 11، فصل 4374)تفضلی، « بلعد.می

بنیانگذار اغلب  (.1، بند 64دینکرت، فصل « ) دارد، آرزو كنند بی فرزند بمانند. وی مرتعی ندارد.می )آز( مردم را وا

اهریمن مردمان را به افراب و تفری  و شک و » جهان دیو آز است و این دیو آز نتیجج اهریمنی دارد.در ها جنگ

بدعت و حری بیشتر مریفریبرد و خوشیهایش از دشمنی مردمان و خوراكش از ناتوانی و ناپیدایی آنان و مکانش 

میتواند به مرردم خردمند و خرسند  ورزان است و رفت و آمدش با خشمگینان بیشتر است، او كمتردر میران كینه
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دیو آز در شاهنامه بسیار مورد توجه و تذكر فردوسی چه از زبان خود و چه موبدان ( 9همان، بند « ) آسیب برساند.

ا هدر داستانهاست. دیو آز به دلیل وسعت عمل در شرارت سرچشمج بسیاری از جنگ ها، خونریزیها و دیگر شخصیت

و حتی نابودی خود فرد آزمند بوده است. به همین دلیل در شاهنامه در موارد دونادون ا هجوییو كشتارها، كینه

 تأكید بر پرهیز و دوری از این دیو دردنفراز و خطرناک شده است. 

 همه تلخی از بهر بیشی بود

 
 مبادا كه با آز خویشی بود 

 (94:  6، ج 4344)مول،                             

فج ی كه فلسجنگهاین نوشتار، شناخت آز و كاركردهای آن در سراسر شاهنامه نیست؛ بلکه تنها به هدف ما در ای

 بر آز و حری بوده، مورد پژوهش است. آنها  اتفاق

در جنگ « آز» ای، استقلال از آنجایی كه صفت آز در هر كار شرّ و بدی وجود دارد، ممکن است در نمر خواننده

شود، نگارنده بر اساس رنگ اصلی و هدف در می  زم نبوده باشد. در پاسخ یادآوریای به آن و اختصای شاخه

ری های دیگرا تنها بر مبنای آز بررسی كرد و فلسفهها بندی اعتقاد دارد.  نمی توان همج جنگبه تقسیمها جنگ

گ نس و فلسفج جنند، نادیده درفت. ججنگهایچون حسادت، انتقام، دین، وطن و دیگر صفات را كه هستج مركزی 

تردید با جنگ كیخسرو با افراسیاب تفاوت دارد. همانگونه كه نفس جنگ رستم و اشکبوس و هوشنگ با دیوان بی

قه بندی در یک مقاله با نگاهی نوتر و ددردونه تر مسبوق به سابرستم و اسفندیار متفاوت است. بنابراین این تقسیم

 رآیی خواهد داشت.شک برای خواننددان بسیار كانبوده و بی

 

 انواع آز از جهت بودن
اند: چهری، بدون چهر، بیرون چهری. آز را از جهت حضور و غیرحضور ) بودن و نبودن ( به سه دسته تقسیم كرده

كه به اند اند. مانند توجه زیاد به جسم و شکم و ظاهر. بدون چهر آن دستهچهری آن دسته از آزهایند كه عینی

اند قابل درک است. مانند شهوت و زیاده خواهی و .... و بیرون چهر آن دستهآنها  ا نتیجج عملچشم نمی آیند؛ ام

پنهان. های كه خواسته های پنهان انسانند و همواره در حسرت رسیدن به آن هاست. مرل آرزوها و امیدها و خواهش

است. بدون چهر آرزومندی بر آمیزش چهری، آن كه اندرخوردن است و جان بدو بسته » در تقسیم بندی ساده تر 

شود. بیرون چهر، آرزویی بر هر نیکی كه بیند یا شنود )راشد محصل، می است كه خود رون ) شهوت ( خوانده

4344 :54 ) 

مورد نمر است، شاید تركیبی از بدون چهر و بیرون « آز»شاهنامه به عنوان فلسفج جنگ در  جنگهایآنچه در 

خواهی و آرزوهای درونی برای رسیدن به ماورای حق طبیعی. با این نوع نگاه بر آز، اولین اند. شهوت زیاده چهری

 جنگ سلم و تور برابر ایرج است.  جنگ در شاهنامه،

 

 ( تور و سلم و آز 3ج. 

بنا به روایت شاهنامج فردوسی، فریدون پس از رسیدن به سلطنت و هنگام بازدشت فرزندانش از یمن به هیأت 

میآید و بر سر راه فرزندان خود قرار میگیرد تا توانایی و هوش هر یک را بیازماید. پس ازتشخیص  دراهدهایی 

کند كه در این میان، روم و خاور را می توانایی هر كدام در این آزمون، قلمرو حکومت خود را بین سه فرزند تقسیم

به سلم، سرزمین توران را به تور و ایران و دشت نیزه وران را كه مهم ترین قلمرو حکومتی بود به كوچکترین فرزند 
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شوند و طبق رسم دذشته، بهترین سهم را حق می س ارد. برادران بزردتر از این تقسیم پدر دلخورمی خود، ایرج،

 گوید:می ند، در نتیجه سلم به توردانمی بزردتر برادر

 سه فرزند بودیم زیبای تخت

 ادر مهترم من به سال و خرد

 دذشته زمن تاج و تخت و كلاه

 سزد در بمانیم هر دو دهم

 

 یکی مهتر از ما برآمد به تخت 

 زمانه به مهر من اندر خورد

 نزیبد مگر بر تو ای پادشاه

 كزین سان پدر كرد بر ما ستم

 (74: 6، ج 4344)مول،                              

 گیرند. می خوانند و تصمیم به نابودی ایرجمی سلم و تور كار فریدون را اهریمنی و ناعاد نه

 نجستی جز از كژّی و كاستی

 فراز آورم لشکری درزدار

 

 نکردی به بخش اندرون راستی 

 از ایران و ایرج برآرم دمار

 (73)همان :                                          

كه در وجود آنچه  پنداری جایگاه خویش است.خواهی در پی زیادهآغاز دشمنی برادران بر پایج خواستن و زیاده

 اکند، دیو آز است. در اینجمی خواهی و كشتن برادرخواهی یا حقرا تشویق به سهمآنها  دهد ومی سلم و تور جو ن

ایرج نه از دیوان و بدان است و نه قاتل عزیزی از آنِ سلم و تور و نه وطن خواهی و دین در میان است. فلسفج این 

رسد، بر یم در سالهای درازها و جنگها جنگ و نخستین برادركشی كه نه تنها به كشته شدن ایرج؛ بلکه به دشمنی

 «دیو آز»جالب است كه این صفت را فریدون دقیقاً به   مبنای آز و طمعی است كه در برادران ریشه زده است. و

 کند:می خواهند دمار از ایرج برآورند، انتقادمی کند و از پسرانش كهمی تعبیر

 به تخت خرد برنشست آزتان

 بترسم كه در چنگ این اهدها

 

 چرا شد چنین دیو انبازتان  

 روان یابد از كالبدتان رها 

 (75)همان، ی                                       

 ( اسفندیار و آز 2ج. 
افتد، جنگ اسفندیار با رستم است. اسفندیار در پی وعدۀ دروغین می شاهنامه كه بر پایج آز اتفاق جنگهایاز دیگر 

شود. می ب آز خودپدرش، دشتاسب بر رساندن پادشاهی اسفندیار به شرب دست بسته آوردن رستم نزد او، مغلو

کند كه در می اندازد. دیو آز چنان بر اسفندیار غلبهمی طمع رسیدن به پادشاهی چشم و دل و خرد او را از كار

 اند:نتیجج این بیشی از زبان رستم، دویی دیوان بر او غلبه كرده

 بدو دفت رستم كه آرام دیر

 دلت بیش كژی ب الد همی

 تو آن دوی كز پادشاهان سزاست

 

 دویی سخنهای نادل ذیر چه 

 روانت ز دیوان ببالد همی

 نگوید سخن شاه جز خوب و راست

 (359: 1)همان، ج                                   

 ندارد. بزردترین دیو در این رفتار اسفندیار جز دیو آز نیست. می رستم در این بیت اسفندیار را فریفتج دیوان

 ز نمر رستم، نوجوان و بی تجربه و فریفتج آز درون شده است. اسفندیاری كه خام و مغرور و ا

 تو اندر زمانه رسیده نوی

 
 ادر چند با فرّ كیخسروی 

 (354)همان :                                         
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ن مهمتریدارد. از جمله « مردمی»ای از رستم، نماد در این داستان درخواستهای تلخ دزنده« آیینی»اسفندیار نماد 

و حقارت آمیزترین آنها، دستبند زدن به رستم بسیار آزاردهنده است. سخن و پند آخر رستم به این پهلوان نو 

 :آیین كه فریفتج آز شده، چنین است

 بباشیم بر داد و یزدان پرست

 سخن هرچه بردفتنش روی نیست

 و در جان تو بس رد راه آز

 

 نگیریم دست بدی را به دست 

 كش بر و بوی نیستدرختی بود 

 شود كار بی سود و بر تو دراز

 (647: 1)همان، ج                                    

رود كه به مصداق توصیف از آز یا آزمند در بندهشن، یا باید خود می شاهزادۀ ایرانی در این داستان آنگونه پیش

برد، ادر چیزی نصیب می است كه همه چیز را فروآز دیوی »غالب بر خواستج خود شود و یا خود مغلوب آز دردد 

 (67، بند 69فصل   ،4154بهار، بندهشن،« ) اش نشود، خود را بخورد.

 تو آنی كه پیش نیاكان من

 پرستنده بودی همی با نیا

 

 بزردان بیدار و پاكان من 

 نجویم همی زین سخن كیمیا

 (345:  1، ج  4344)مول،                          

اسفندیار با آن همه شوكت و فرۀ ایزدی و مهمتر، تن رویین نهایتاً نه مغلوب رستم كه مغلوب دیو آز درون خود و 

 شود. می قربانی آزمندیهای خود و پدرش برای دستیابی به تاج و تخت

 ( سهراب و آز  1ج . 
یادآوری است و آن این كه، فلسفج جنگ دیگر آزمحور، جنگ سهراب با رستم است. نکته ای در این داستان جای 

آمدن سهراب به ایران در وهلج نخست جنگ نیست؛ بلکه یافتن پدر است. داستان از سوی رستم و سهراب ناخواسته 

شود. یم ای از پیش تعیین شده به جنگ ختمکشد؛ ولی از سوی افراسیاب و كاووس به شکل فیلمنامهمی به جنگ

لسفج جنگ پدر و پسر، دو چرایی جداست. دیو آز از همان آغاز یافتن پدر در بنابراین فلسفج آمدن سهراب با ف

 رورد. هر چند سهراب به می کند كه فکر پادشاهی خود و پدرش را بر توران و ایران در ذهنمی سهراب سربلند

اج و دنبال تشود و می آید؛ اما نیز فریفتج آز درونمی جستجوی پدر و برای رسیدن و دیدار پدرش، رستم به ایران

 تخت ایران و توران است تا به پدر و پسر برسد:

 آورانكنون من ز تركان جنگ

 برانگیزم از داه كاووس را

 به رستم دهم تخت و درز و كلاه

 از ایران به توران شوم جنگجوی

 بگیرم سر تخت افراسیاب

 چو رستم پدر باشد و من پسر

 چو روشن بود روی خورشید و ماه

 

 لشکری بی كرانفراز آورم  

 از ایران ببرم پی طوس را

 نشانمش بر داه كاووس شاه

 ابا شاه روی اندر آرم بروی

 سر نیزه بگذارم از آفتاب

 نباید به دیتی كسی تاجور

 ستاره چرا برفرازد كلاه

 (11: 6)همان، ج                                     

 خیال سهراب آشکار است. سهراب بنای حركتش را بر یافتن پدردر این ابیات كاملاً صفت آز و طمع در وجود و 

هدف اوست، رسیدن و رساندن به تخت پادشاهی در آنچه  گذارد؛ اما از همزیستی و با همباشی سخنی نمیگوید.می
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 توران و ایران است و شاید جنگی اینگونه و مرگ خود را از قبل تصور نمیکرد. سهراب نیز چون اسفندیار قربانی آز

 شود.  می و غرور خود

نکتج جالب و روشن در داستان رستم و سهراب، ورود فردوسی در داستان و جنگ است. فردوسی از فرب حیرت و 

 شناسند، چرامی گوید كه حتی چهارپایان و دوران در دشت و ماهیان در دریا فرزندان خود رامی ناراحتی در داستان

  نامد.می «آز»دهد و مانع این نشناختگی را می ی پاسخش را خودرستم نتوانست فرزندش را درک كند؟ فردوس

 جهانا شگفتی ز كردار تست

 ازین دو یکی را نجنبید مهر

 همی بچه را باز داند ستور

 نداند همی مردم از رنج و آز

 

 هم از تو شکسته هم از تو درست 

 خرد دور بد مهر ننمود چهر

 چه ماهی به دریا چه در دشت دور

 را ز فرزند بازیکی دشمنی 

 (75)همان:                                            

 ( اسکندر و آز 0ج . 
کند. نیاز در هر وجودی از مخلوق، غیر از نباتات امری غریزی می در باور پیشینیان، آز در نتیجج نیاز خودنمایی

در شدت و اندازۀ آنهاست كه آنها  تفاوتاست. این ویژدی مشترک تمامی موجودات انسانی و حیوانی است. تنها 

آید؛ فردی با برآورده شدن مایحتاج زنددی، خشنود؛ ولی دیگری با تمام می بین موجودات انسانی بیشتر به چشم

 دنیا سیری نمی ذیرد. به تعبیر مو نا:

 كوزۀ چشم حریصان پر نشد»

 
 «تا صدف قانع نشد پر در نشد 

 دفتر اول، سرآغاز(: 4344)مولوی،                 

 نوع نیاز اسکندر، از همین نیازهای سیری ناپذیر مادی است.  

بهار، شود.       )می موجب تنگنایی فقر و فشار» دیو نیاز همکاری به نام نیاز دارد و نیاز دارای ویژدیهای زیر است: 

 ( 64، بند 69فصل   ،4154بندهشن،

زند، اسکندر می رقم« آز» بی شماری بر محور  جنگهاییکی از بزردترین و عجیبترین شخص در شاهنامه كه 

مقدونی است. بر اساس شاهنامه، اسکندر پس از فتح خاور و باختر و كشتارهای زیاد و كشتن سی و شش پادشاه 

 رسد. می و ویژدی دناهکارترین انسان رارود و پس از سؤالهای زیاد، از امی در چهارده سال،  نهایتاً نزد برهمن

این  کند كه پس ازمی گوید كه دناهکارترین انسانها، آزمندترین آنهایند و مصداق آن را اسکندر معرفیمی برهمن

 همه خونریزی و كشتار باز هم دنبال فتح و كشتار است:

 ب رسید كز خواب بیدار كیست

 كه جنبنددانند و چندی زیند

 اسخ بدویبرهمن چنین داد پ

 دنهکارتر چیز مردم بود

 چو خواهی كه این را بدانی درست

 كه روی زمین سربه سر پیش تست

 همی رای داری كه افزون كنی

 روان ترا دوزخ است آرزوی

 

 به روی زمین بر دنهکار كیست 

 اند؟ندانند كاندر جهان برچه

 كه ای پاكدل مهتر رازدوی

 كه از كین و آزش خرد دم بود

 را نگه كن نخست تن خویشتن

 تو دویی س هر روان خویش تست

 ز خاک سیه مغز بیرون كنی

 مگر زین سخن بازدردی به خوی

 (49: 5جلد ،4344)مول،                          
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ه خواند، بلکمی را دیو« آز»برد و نه تنها می  رسد، برهمن باز آز را ناممی و اسکندر در ادامه باز از مقام شاه و شاهان

 کند. می معرفی« دیوساز»را كنار نیاز،  آن

 ددر دفت بر جان ما شاه كیست

 چنین داد پاسخ كه آز است شاه

 ب رسید خود دوهر از بهر چیست

 چنین داد پاسخ كه آز و نیاز

 

 به كژی بهر جای همراه كیست 

 سر مایج كین و جای دناه

 كش از بهر بیشی بباید دریست

 دو دیوند بیچاره و دیوساز

 (49و 44)همان، صص                             

رد در بین پادشاهان باشد. این ف« آز»تواند نماد می دونادون و كشتارهای فراوانهای اسکندر با توجه به لشکركشی

پذیر نیست. آز در او همواره آبستن است و لحمه ای او را در در كشوردشایی و لشکركشی و فتح و كشتار سیری

 شود. می نمیگذارد؛ مگر زمانی كه در شهر برهمنان مجبور به سکوت و شنیدنآرامش 

رسد. سرزمینی با كوهی بزرگ كه مرغ سبز رنگی با ی می همو در ادامج آن سفر دراز خود به سرزمین روشنایی

یزمحور و خواند. این مرغ كه دویی شاهد تمام اعمال و كردار ستمی آن نشسته است. این مرغ به زبان رومی آواز

هانگردی  رسد كه تو از این جمی روحیج جنگجویی و كشتار اسکندر آشنایی و انتقاد دارد، با لحنی انتقادی از اسکندر

 خواهی؟می و این همه جهانسوزی چه

 ز آز و فزونی  نگنجی همی

 تو را آز درد جهان دشتن است

 

 روان را چرا بر شکنجی همی 

 كس آزردن و پادشا كشتن است

 ( 444:  5)همان، جلد                              

به نوعی دردیر و فریفتج آز و حرصند. پس از اسکندر، پادشاهانی چون كیکاووس ها در شاهنامه بسیاری از شخصیت

و افراسیاب دو چهرۀ مشهورتر در این صفت نکوهیده اند. اشکبوس و سهراب و حتی رستم، سودابه، بیژن، درسیوز 

چندان آنها  شوند. و نهایت همج این افراد جز یکی دو تن كه درصد آز درمی داهی مقهور این دیوو برخی دیگر 

 شوند. می خورند و یا كشتهمی چشمگیر نبوده، بقیه به دست دیو آز یا شکست

 

  خواهیكیند ( جنگ انتقامی یا 
حماسی جهان یکی از عناصر درونی و فکری تر انتقام در ایران باستان و در دیگر آرار خواهی یا به تعبیر امروزیكین

شود. موتور آرار داستانی كنار دفتگوها می مورد دیده 75رود. انتقام به شکلهای دونادون در شاهنامه با ی می به شما

خواهی و انتقام در شاهنامه به فرمان و تصویرسازیها، ستیز و جدال است. جالب است دانسته آید كه اولین كین

ن کشد و نخستیمی افتد. به همین دلیل هوشنگ، اهریمن )دیو( را كه قاتل پدرش سیامک بود،می تفاقاهورامزدا ا

 خورد. می خواهی رقمكین

 چو آمد مر آن كینه را خواستار

 
 سر آمد كیومرث را روزدار 

 .(49: 4، ج 4344)مول،                           

کاووس جوییهای كیخواهی ایرانیان از یکدیگر است؛ مانند انتقامبه كینخواهیها در شاهنامه داه داخلی و مربوب كین

خواهی از رستم، رستم از شغاد و سودابه، رستم و زواره از شاه كابل و انتقام از فرود، انتقام فریدون از ضحاک به كین

دیری از تورانیان از یکدیگر و انتقامدیری ایرانیان و مرزی و مربوب به انتقامجوییها برونپدر؛ در مقابل داهی انتقام

متقابل است. یعنی ها خواهی منوچهر از سلم و تور است. داهی نیز انتقام دیریرومیان كه معروفترین آن، كین
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ند از تورانیان به نتیجج دلخواه رسیده اند. مان خواهیكینتورانیان نیز از ایرانیان انتقام درفته اند. عموماً  ایرانیان در 

قامهای قباد از بارمان، بهرام از تراو، روزبانان از هومان، كیخسرو از افراسیاب و درسیوز و...... ولی تورانیان در انت

خواهی تور از نوذری، درفتن انتقام از اند. مانند كینخواهی از ایرانیان، فق  در چند مورد موفقیت داشتهكین

خواهیها برخی در دوره اساطیری وش موفق بوده است؛ این كینلهراسب در زمان ارجاسب و انتقام درسیوز از سیا

خواهیهای بهمن از خاندان رستم، اسکندر خواهیهای هوشنگ و تهمورث از اهریمن، در دوره تاریخی كینمانند كین

ام از از وزیران دارا، شاپور از قیصر روم، دستهم و یندوی از هرمز، پرموده از بهرام چوبینه، بیژن از ماهوی، بهر

 در دورۀ پهلوانی اتفاق افتاده است. آنها  همشهری آیین دشسب و پوراندخت از خسرو و اغلب

خواهی و هر دو به ظاهر دشمن؛ اما در باطن جنگ خویش با در ادامه دو جنگ مهمتر كه فلسفج اتفاقشان، كین

 گردد. می خویش كه رنگی از تراهدی نیز با خود دارند، به اجمال بررسی

 

 ( جنگ منوچهر با سلم و تور 3د . 
ر با خواهی، جنگ منوچه)غیرانسانی(، نخستین جنگ با فلسفج كامل انتقامی یا كین بعد از جنگ هوشنگ با دیو

و اول كسی كه از آن نژاد او پادشاهی یافت و كین ایرج »سلم و تور به دستور فریدون برای خونخواهی ایرج است. 

 .(46ابن البلخی ی  خواست منوچهر بود. ) فارسنامه

بوده، كشته شدن سلم و تور به دست منوچهر، «  آز»بر خلاف كشته شدن ایرج به دست سلم و تور كه بر اساس 

  خواهی دارد. كاملاٌ فلسفه و بنیادی بر انتقام و كین

؛ نجنگ منوچهر با سلم و تور جنگ خویش با خویش است؛ مانند جنگ كیخسرو با افراسیاب كه به ظاهر دشم

اما یک جنگ خویشی و خویشاوندی است. هر دو جنگ دارای یک رنگ تراهیک نیز هستند. كشته شدن دو فرزند 

)سلم و تور( به دستور پدر )فریدون( و به دست منوچهر )نوۀ ایرج( و كشته شدن پدربزرگ به دست نوه )كیخسرو( 

 برند. می نیزرا به سمت تراهدی ها كه همین خویشاوندی نزدیک، درونمایج داستان

 خواهیكیندر جنگ منوچهر و سلم و تور، پس از دستور فریدون به منوچهر برای انتقام از سلم و تور، منوچهر برای 

 گوید:می کند و در پاسخ فریدونمی اعلام آماددی

 من اینک میان را به رومی زره

 به كین جستن از دشت آوردداه

 

 ببندم كه نگشایم از تن دره 

 خورشید درد س اهبرآرم به 

 (46و  44:صص 4)همان، ج                      

خواهی كه اساس و فلسفج جنگ منوچهر با سلم و تور است، نه تنها در داستان منوچهر و تور؛ جویی و كینكین

بلکه در سراسر شاهنامه بسامد قابل توجهی دارد. این اشاره ها از منمر فردوسی تنها به این دلیل است كه ذهن 

و دیگر صفات منفی از سوی خواننده را از د یل دیگری مانند فتنه انگیزی، كشوردشایی، آزمندی، زورمندی 

 سوق بدهد.  « زدی ضربتی ضربتی نوش كن»ایرانیان رها كند و ارزش و اعتبار جنگ را به 

كه مجازاً همان خون و انتقام است، « كین»فریدون در مقدمات جنگ نیز خطاب به قاصدان اشارۀ مستقیم به واهۀ 

 :ده استخواهی ایرج آمدارد كه برای كینمی دارد و صریحاً اعلام

 شرم ناپاک رابگو آن دو بی

 كه دفتار خیره نیرزد به چیز

 ادر بر منوچهرتان مهر خاست

 دو بیداد و بد مهر و ناباک را 

 ازین در سخن خود نرانیم نیز

 تن ایرج نامورتان كجاست....... 
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 درختی كه از كین ایرج برست

 از آن تاكنون كین او كس نخواست

 

 بخواهیم شستبه خون برگ و بارش 

 كه پشت زمانه ندیدیم راست

 (99)همان:                                          

با دشمن در نزد ایرانیان امری پسندیده و ارزشمند است. فرماندهان و شاهان ها نیز چون دیگر جنگ خواهیكین

دی و به كسانی كه جان در راه به س اهیان جنگنده نوید سروری و ارجمندی در زند خواهیكینهنگام جنگ و 

دهند. این نوع نگاه نه تنها نشانج جنگ طلبی نیست؛ بلکه نشان از می وطن بدهند، نوید زنددی دلخواه در بهشت

 غیرت و مردانگی و وطن خواهی برابر بیگانگان دارد. منوچهر قبل از جنگ با س اه تور و سلم به س اهش دوشزد

کند و به یم را اهریمن خطابآنها  اوندی سلم و تور با فریدون قرار بگیرند؛ بلکهکند كه مبادا تحت تأریر خویشمی

 دهد:می س اهش این دونه نوید

 بدانید كه این جنگ آهرمنست

 میان بسته دارید و بیدار بید

 كسی كو شود كشته زین رزمگاه

 

 همان درد و كین است و خون خستنست 

 همه در پناه جهاندار بید

 پاک از دناهبهشتی بود شسته 

 (41)همان:                                             

« داد»خواهی ایرانیان به پایان میرسد. چون ایران همواره در پی کشد، كینمی پس از این كه منوچهر، سلم و تور را

 به دست آمده است.« داد»به این تصور كه اند رسیدهمی به آرامش خواهیكینبوده و پس از 

 

 (جنگ كیخسرو و افراسیاب 2د . 
ام و انتق خواهیكیناتفاق افتاده و فلسفج وجودی این جنگ جز  خواهیكینجنگ دیگری كه در شاهنامه به هدف 

 نبوده، جنگ كیخسرو با افراسیاب است. 

است.  به دنیا آمده خواهیكینای است كه دویی او تنها برای داستان زنددی و نوع پایان زنددی كیخسرو به دونه

 و انتقام اشارۀ مستقیم دارد:  خواهیكینشود، در آغاز جوانی به می كیخسرو كه پس از انتقام پدرش، ناپدید

 به كین پدر بست خواهم میان

 
 بگردانم این بد ز ایرانیان 

 (691:  6)همان، ج                                   

 خواهیكین جنگهایاز بزردترین و طو نیترین جنگهاست، هر چند از نوع جنگ كیخسرو با افراسیاب  كه یکی 

دو دشمن ایران و تورانی است؛ اما شباهت این جنگ با جنگ منوچهر و سلم، دذشته از فلسفج آن؛ یعنی 

 ند. کمی جنگ حویشاوندی است كه هر دو را در رنگ تراهیکی به هم نزدیکآنها  ، وجه اشتراک دیگر«خواهیكین»

در همان بادی پادشاهی در پی تأكید كیکاووس كه مبادا دل به مهر سرزمین مادری و افراسیاب بدهد، كیخسرو 

 کند كه حتی افراسیاب را در خواب هم نخواهد دید و هنگام صحبت با جنگ آوران می نیز سودند یاد

 کند:می آشکارا اعلامپدرش را  خواهیكیناز افراسیاب بر مردم ایران، ها و بدبختیها و بیان تیردی

 همه خستگانند از افراسیاب

 نخستین جگرخسته از وی منم

 ددر چون نیا شاه آزادمرد

 به ایران زن و مرد ازو با خروش

 كنون در همه ویژه یار منید

 همه دل پر از خون و دیده پرآب 

 كه پر درد ازویست جان و تنم

 سرد كه از دل همی بركشد باد

 ز بس كشتن و غارت و جنگ و جوش

 به دل سربه سر دوستدار منید
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 به كین پدر بست خواهم میان

 
 بگردانم این بد ز ایرانیان

 (695)همان،                                         

در  -برادر ناتنی كیخسرو فرزند سیاوش و جریره  –فرستد. فرود نهایتاً توس را  با س اهی برای جنگ به توران می

خورد. رستم در پی این شکست، در لشکر كشی دوم، به یاری توس می شود و توس نیز شکستمی این جنگ، كشته

 هزار لشکر نامدار و سواران شمشیرزن، رستم، سران و بزردان ایرانشتابد. در این نوبت، كیخسرو سیو ایرانیان می

ورد و به خونخواهی سیاوش برانگیخت. لشکر به فرماندهی رستم به راه افتاد و بر توران چیره شدند. زمین را دردآ

دنگ ده را دشود و بر جای افراسیاب نشست. س س پیشروان س اه ایران به فرماندهی كیخسرو بر پیشاهنگان  رستم

جیحون  ا كشید. افراسیاب دریخت و ازافراسیاب یورش بردند و آنان را شکست دادند. جنگ چهل سال به دراز س اه

ده پنهان شد. كیخسرو به دنبالش رفت و چون  چین با نیرنگ از دریا دذشت و در دنگ دذشت. پس از آن در پس

  .ده رسید. ولی به افراسیاب دست نیافت و به ایران بازدشتبه چین رسید، با كشتی از دریا دذشت و به دنگ 

فرستد كه با او صلح كند. ولی كیخسرو به یادش میآورد كه چه بلایی سر پدرش افراسیاب به كیخسرو پیام می

پدر و هم پاداش  خواهیكینآورده و ستمهای دیگر او را نیز از زمان منوچهر یادآوری میکند. كیخسرو هم برای 

ه نزد خواهانکند. همانگونه كه پیشتر اشاره شد، جنگ كینمی همچنان بر كشتن افراسیاب پافشاری خواهیكین

 .یشودمجنگیده، به بهشت برین روان « داد»ایرانیان، نبردی است كه هركه در آن شمشیر بزند، چون برای برقراری 

س س  .میکندپس از چندی، فردی به نام هوم، افراسیاب را تنها و زبون و آواره میبیند و او را میشناسد و دستگیر 

میفرستد تا بیاید و یقین كند كه آن فرد، افراسیاب است. چون دودرز رسید، افراسیاب با جادو  پیکی نزد دودرز

. دودرز، برادر افراسیاب را برهنه كرده و تازیانه میزند. افراسیاب از فریاد او میشودمیگریزد و در آبگیری پنهان 

و به ایران میفرستد. كیخسرو او را خسته و  میکندطاقت از كف میدهد و از آب بیرون میآید. دودرز او را دستگیر 

یخسرو ك« خواهی پدر بزردت را بکشی؟چرا می»  رسد: می با التماس و خواری از كیخسرو افراسیابزبون میبیند. 

ر رحمی ساش، پدر او را با بیكه چگونه افراسیاب، پدربزرگ مادری میکنددر پاسخ، ستمهای او را به پدرش عنوان 

 است:بریده 

 ه آواز دفت ای بد كینه جویب

 چنین داد پاسخ كه ای بدكنش

 ز جان برادرت دویم نخست

 ددر نوذر آن نامور شهریار

 زدی دردنش را به شمشیر تیز

 سه دیگر سیاوش كه چون او سوار

 بریدی سرش چون سر دوسفند

 

 چرا كشت خواهی نیا را بگوی 

 سزاوار پیغاره و سرزنش

 كه هردز بلای مهان را نجست

 كه از تخم ایرج بد او یاددار

 برانگیختی از جهان رستخیز

 نبیند كسی از مهان یاددار

 همی بردذشتی ز چرخ بلند

 (451: 1)همان:  ج                                   

 كه از نهاد كیخسرو با درد وآنچه  در تمام این ابیات، اعتراض كیخسرو بر اعمال ستمگرانج افراسیاب آشکار است.

اندوه برمیخیزد، نه تهدید است نه تحقیر. نه بیشی طلبی است نه خواهش و التماس. خشمی است كه همراه با 

 دهد. می احترام به افراسیاب نشان

کند كه زمان مجازات خدا بر تو رسیده؛ چون خون سیاوش می كیخسرو قبل از دردن زدن افراسیاب، به او یادآوری

رود، یم دهد. و س س كه سراغ درسیوزمی را به خدا نسبت خواهیكینكیخسرو این را به ناحق ریختی. به عبارتی 
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گیرد، كیخسرو با یادآوری افراد زیادی كه در نتیجج خوی ددی می و درسیوز با ترس و التماس مقابل كیخسرو قرار

طع ش را قدهد تا زودتر سرمی پدرش را كه درسیوز به دروی دشنه خواهیكیندرسیوز و س اهش كشته شدند، 

 کند:می یادآوری خواهیكینكند، به عنوان انتقام و 

 چو در پیش كیخسرو آمد به درد

 شهنشاه ایران زبان بردشاد

 ز تور و فریدون و سلم سترگ

 به دهخیم فرمود تا تیغ تیز

 میان س هبد به دو نیم كرد

 

 ببارید خون بر رخ  هورد 

 وزآن تشت و خنجر بسی كرد یاد

 پادشاه بزرگز ایرج كه بد 

 كشید و بیامد دلی پر ستیز

 س ه را همه دل پر از بیم كرد

 (455)همان:                                           

 س کند و سمی گرید و اشک خود را با آتش پاکمی شود ومی با كشتن افراسیاب و درسیوز، كیخسرو اندوهگین

(  این قسمت 75: 4394دهد.) اسماعیل پور، می آیین پسندیده را همراه با بردزاری یکآنها  فرمان خاكس اری

گیرد و دو خویش نزدیک، شاید برخلاف خواستج درونی كیخسرو، افراسیاب را خود می جنگ رنگی از تراهدی

همچنین  جنگ و خواهی كیخسرو پایان مییابد و دیگر دلیلی برای ادامهکشد.  كینمی كیخسرو و درسیوز را دهخیم

 زنددی و پادشاهی نمیبیند.ادامج 

 ه (  جنگ دینی 
 اند. كه صرفاً برای تغییر یا تحمیل دین اتفاق افتادهاند یجنگهایمقصود از جنگ با فلسفج دین آن دسته از 

و كشتارها ا هداریوش با سکائیه و ایلام كه با خونریزی جنگهایدینی به دورۀ هخامنشیان برمیگردد.  جنگهایپیشینج 

بر سر پرستیدن اهورامزدا اتفاق افتاده است. ساسانیان نیز با مخالفین دین زرتشت برخورد بسیار تندی  همراه بوده

 رسید. می داشتند و حتی به پوست كندن و سرجدا كردن

های كتاب، رنگ دینی و چه در دیگر بودهها فردوسی شاعری است با بینشی وحدانی. سراسر شاهنامه چه در جنگ

نامه آشکار است. از ویژدیهای آرار حماسی در جهان، داشتن رنگ دینی است. مهابهاراتا، رامایانا، در تار و پود شاه

ها همگی از رنگ دینی چشمگیری برخوردارند. در بهشت دمشده میلتون و كمدی الهی دانته و دیگر حماسه

با اعراب درمیگیرد، وحدانیت و دورۀ اساطیری درفته تا آخرین نبرد ایرانیان باستان كه  جنگهایشاهنامه نیز از 

خیر و شر در  جنگهایدین چه آشکارا مانند جنگ دشتاسب و ارجاسب و چه پنهان جنگ اسفندیار و رستم یا 

دورۀ اساطیری پیداست. در شاهنامه تمام شمشیرها در راه دفاع از حق و حقانیت است. جنگ در انگیرزۀ وا ی 

 جنگهایگیرد. در می د بره وحدانیت و داددستری خدای یگانه صورتفردوسری در همج شرای  برر پایرج اعتقا

جرای رستم با اشکبوس و اسفندیار در جای جنگهایدونادون و طو نی ایرران و تروران در دورۀ كیخسرو یا 

 ایجنگهشود. در مجموع در اغلب می شراهنامه توجه به خردا، راز و نیاز به درداه او و اعتقاد به دنیای دیگر ذكر

شاهنامه از جنگ سیامک، هوشنگ و تهمورث با اهریمنان درفته تا دیگر پهلوانان در دورۀ پادشاهی دیگر كسان، 

 ی است كه آشکار بر سر دین وجنگهایبندی تأكید روی شود؛ اما در این نوشتار و تقسیممی پیرنگ دینی دیده

 خواهی اتفاق افتاده است. دین

افتند كه هر دو با هدف مستقیم بر تغییر دین بوده كه در یکی دین می ه اتفاقدو جنگ بزرگ و عمیم در شاهنام

دهد. این دو جنگ عبارتند از: جنگ می ایران تغییر نمیکند و در دیگری دین زرتشتی جایش را به دین جدید

 ارجاسب و دشتاسب در كتاب ایاتگار زریران و دیگر، جنگ و حملج اعراب به ایران در شاهنامه. 
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 ( جنگ گشتاسب و ارجاسب 3ه . 
قدیمیترین و مستندترین كتاب دربارۀ جنگ دینی ارجاسب با دشتاسب، كتاب یاددار زریران یا ایاتگار زریران كه 

( از حماسه های معروف دینی و مذهبی است كه بین دو پادشاه  4:  4346دارای اصل پارتی است ) آموزدار، 

 مانده برای ما باقی قدیمیترین داستان پهلوانی است كه به زبانهای ایرانی»مندمذكور اتفاق افتاده است. این ارر ارزش

: 4391( برخی این كتاب را دشتاسب نامه و شاهنامج دشتاسب نیز نامیده اند. )صفا،  65: 4357نلدكه، « ) است.

16  ) 

)دوستخواه،  «یبانی كرد.زرتشت، دین جدید را به دشتاسب عرضه كرد و دشتاسپ دین وی را پذیرفت و از وی پشت»

در پى ظهور پیامبر، زرتشت در دورۀ دشتاسب و پذیرفتن دین زرتشتی ایرانیان از بزردانی (  4514: 4395تهران، 

خواهد یم فرستد و از اومی ای به دشتاسبمانند دشتاسب، اسفندیار، زریر و مردم كشور، ارجاسب، شاه خیونان نامه

كردن به زرتشت و راندن آن پیر خردورز از درداهش، با پشت میدهدبکشد، و نوید  تا از آیین بهی و نو دست

مندش خواهد كرد و در صورت نافرمانى، با لشکرى سترگ بر او پشتوانه بزردى براى او شده، از دنجهایش بهره

دشتاسب و پهلوانان دین خود را رها نمیکنند و با اش را واهدون خواهد درداند. خواهد تاخت و اورنگ شهریارى

شوند، می ( در این جنگ كه چند تن از پهلوانان بزرگ ایران كشته 6: ف  4341جنگند. ) غضنفری، می ارجاسب

ار یادد»شوند. این داستان هم در شاهنامه و هم در كتاب می نهایتاً با حضور اسفندیار در جنگ، بر ارجاسب پیروز

ه است. همانگونه كه از خلاصج داستان پیداست، فلسفج این جنگ تنها بر سر دین است نه هیچ چیز آمد« زریران

 دیگر. 

دینی بعد از اسلام در ایران آغاز شده است، باید تأكید كرد كه جنگ دینی در  جنگهایای كه بر خلاف تصور عده

ها آن خداییدینی و بیدیگر نقاب در پی بی ایران از دورۀ هخامنشیان شروع شده بود. كوروش و داریوش بارها به

حمله كرده بودند. دلیل مستندتر جنگ ارجاسب و دشتاسب است كه در معنی خای جنگ دینی است و ارجاسب، 

 کند:می خواند و برای جلودیری از این دین لشکركشیمی ایرانیان را آتش پرست و اهریمن

 كه ارجاسپ را بود مهتر پسر

 لشکر سواربدو دفت بگزین ز 

 از ایدر برو تازیان تا به بلخ

 نگر تا كرا یابی از دشمنان

 سرانشان ببر خانه هاشان بسوز

 از ایوان دشتاسپ باید كه دود

 ادر بند بر پای اسفندیار

 آنگه سرش را ز تن بازكنهم

 همه شهر ایران به كام تو دشت

 

 به خورشید تابان برآورده سر 

 ز تركان شایسته مردی هزار

 از بلخ شد روز ما تار و تلخكه 

 از آتش پرستان و آهرمنان

 بریشان شب آور به رخشنده روز

 زبانه برآرد به چرخ كبود

 بیابی سرآور برو روزدار

 وزین روی دیتی پرآواز كن

 تو تیغی و دشمن نیام تو دشت

 (634: 1، ج 4344)مول،                          

ارجاسب به عنوان مدافع دین پیشین و دشتاسب و پهلوانان ایران به عنوان مدافع دین جدید كه زرتشت است، هر 

دو سو دغدغه و نگرانی دین دارند نه وطن یا سلطنت و كشوردشایی. به همین منمور این جنگ در شاهنامه یکی 

دین را، به دین نو خواند و برای بزرگ بی پادشاهاندشتاسب پس از پیروزی بر آنان، »از دینی ترین جنگهاست. 
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: 4341فرستاد تا آنان را به مزدیسنا هدایت كنند. )كریستین سن،  ای از كتاب اوستا همراه با یک مغهریک نسخه

414  ) 

 کنند و جای بردشتن از دینمی دشتاسب ابتدا كمی دودل است؛ اما پهلوانانی چون زریر و درامی كرد او را دلگرم

کنند و در نهایت در این جنگ دینی با دشته شدن زریر، درامی و می رتشتی( جنگ با ارجاسب را انتخاببهی )ز

 شوند. می چند پهلوان دیگر پیروز

سال پیش نتوانست از ایران بگیرد، در جنگ دیگر دینی یعنی جنگ  3955به عبارتی، دینی را كه ارجاسب حدود 

گیرند و دین می هاسال بعد از ارجاسب( از ایرانی 6155میلادی )حدود  415اعراب با ایران در دورۀ ساسانیان حدود 

 کنند. می اسلام را جایگزین

 

 ( جنگ یزگرد و اعراب 2ه . 
با فتح ا هی است كه فق  فلسفج دینی و ایدئولوهی دارد. حتی كشوردشایی عربجنگهایجنگ اعراب با ایران از دیگر 

ایران در نهایت به نفع دین بوده است نه توسع ارزی؛ چون ایران توانست نام، زبان، فرهنگ، پیشینه و باورهای خود 

 را كنار پذیرش اسلام تا حدودی حفظ كند. 

آمیز پیش از جنگ دعوت پادشاه ایران و ایرانیان به دین اسلام از سوی سعد وقای به نوعی یک دعوت مصالحه

 گوید تا برتری دین اسلام را بر دین زرتشت دوشزد كند:می اش از دین اسلام و پیامبرشی در نامهاست. وقا

خورد یم یزدرد مانند دشتاسب تن به تسلیم و تغییر دین نمیدهد؛ اما بر خلاف دشتاسب در جنگ با اعراب شکست

 و در این جنگ دینی پیروز میدان اعراب هستند. 

 

 ضد جنگ در شاهنامه
متاسفانه در ذهن بسیارانی شاهنامه یعنی جنگ و میدان نبرد. چنانچه از یک ایرانی و غیرایرانی شاهنامه خوان از 

ا هرستم با سهراب و اسفندیار و هفت خوان و این قبیل داستان جنگهایمحتوای شاهنامه پرسیده شود، بلافاصله از 

پرستی، از افکار ضد جنگ، خرددرایی، بشردوستی، وطن زند. در حالی كه این ارر درانسنگ، دنیایی استمی مرال

فضل و هنر و یکتاپرستی و درس بزرگ بشریت در تاریخ جهان. یکی از موتیفهای قابل توجه در شاهنامه، صلح 

توان ابیاتی را شاهد آورد كه از زبان می طلبی، تأكید بر جنگ نکردن و خون نریختن است. در جای جای شاهنامه

 شود. می ود فردوسی با مضمون صلح و دوستی یا همان ضدجنگ بیانو خها شخصیت

گوید و حتی از زبان ایرج به می فردوسی به پیروی از نیاكان صلح طلب در جای جای شاهنامه از ضد جنگ سخن

 داند. می برادرش، جنگ را ستیز با خدا

 جهان خواستی، یافتی، خون مریز

 
 دار یزدان ستیزمکن با جهان 

 (79: 4، ج 4344)مول،                             

داند و بر این باور است كه جنگ موجب نابودی خرد و دور شدن از دین و می فردوسی جنگ را دشمن خرد و دین

 شود:می آیین

 چو همره كنی جنگ را با خرد

 دیگر است خرد را و دین را ره

 

 دلیرت ز جنگاوران نشمرد 

 اندر است سخنهای نیکو به بند

 (64:  6)همان، جلد                                 
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دارد كه فرد می کند و بیانمی و در بخش كشته شدن اغریرث به دست برادر با تقابل بین دانش و جنگ آشکارا بیان

 دانشمند هردز سمت جنگ نمیرود. 

 به دانش نیاید سر جنگجوی

 سر مرد جنگی خرد نس رد

 

 اندرون آبروینیاید به جنگ  

 كه هردز نیامیخت كین با خرد

 (4:644)همان، جلد                                  

در شاهنامه شخصیتهای زیادی حضور دارند كه به صلح و ضدجنگ در بسیاری مواقع مایلند. از میان آن همه 

خسرو یاوش، ایرج و كیچند شخصیت كه برجستگی بیشتری در صلح و دوستی دارند مانند رستم، سها شخصیت

 گردد.می همراه با شواهدی مرالی در ادامه ذكر

 رستم  - 3

در تصور اغلب مردم، رستم در شاهنامه مراعات نمیر با جنگ و كشتن و پیروزی است. این شخصیت بزرگ و به 

دن با كر ، مدافع و پهلوانی شکست ناپذیر است كه دویی تمام عمر خود را بر سر جنگ«ابرانسان»تعبیر نیچه 

توانست با او صلح و دوستی كند. به تعبیری می دشمن س ری كرده كه نه خواهان صلح و دوستی بوده و نه كسی

 در برداشت ذهنی اغلب مردم، رستم مرد جنگ است نه ضد جنگ. 

اما باید یادآوری كرد كه رستم نیز چون هر پهلوانی و یا هر انسان عادی جامعه دارای ابعاد انسانی است. او نیز 

آرامش و دوستی و صلح را دوست دارد. او نیز دنبال جنگ نیست؛ بلکه برابر حمله های بیگانه همواره آمادۀ دفاع 

جویی و خودداری از رویارویی اصرار میورزد. و بر صلح او نیز بارها راه سازش و آشتی را در پیش میگیرداست. 

است كه بسیار میکوشد اسفندیار را از « رستم و اسفندیار»آشکارترین نمونج سازشکاری و صلح جویی او جنگ 

جنگ بازدارد؛ ولی خواهشهای زیاد بر اسفندیار كاردر نمیافتد. از این رو، هنگام رها كردن تیر دز به سوی چشم 

 ر، خدا را دواه میگیرد كه این كار به دلخواه او نیست.اسفندیا

 همی دفت كای پاک دادارِ هور

 جان مراهمی بینی این پاک

 كه چندین ب یچم كه اسفندیار

 تو دانی كه بیداد كوشد همی

 به بادافرهِ این دناهم مگیر

 

 فزایندۀ دانش و فرّ و زور 

 توان مرا، هم روان مرا

 كارزارمگر سر ب یچاند از 

 همی جنگ و مردی فروشد همی

 تویی آفرینندۀ ماه و تیر

 (339: 1)همان، ج                                  

 پیران ویسه وزیر افراسیاب در داستان خاقان چین در زشتی و ناپسندی جنگ به رستم میگوید:

 تو را آشتی بهتر آید ز جنگ

 
 فراخی مکن بر دل خویش تنگ 

 (674:  4)همان، ج                                  

تی کند كه حمی کند و وانمودمی در پاسخ او رستم نه تنها هیچ موضعی نمیگیرد؛ بلکه سخنان ویسه را تأیید

 درنددانی مانند پلنگ هم آداه از زشتی جنگ هستند : 

 پلنگ این شناسد كه پیکار و جنگ

 
 نه خوب است و داند همی كوه و سنگ 

 (74:  3)همان، ج                                    

در همان داستان، فردوسی دنبال بهانه ای است تا بد بودن جنگ را تکرار كند؛ به همین جهت زمانی كه رستم و 

 گوید:می کنند، دودرزمی دودرز دفتگو
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 دمان بهتر استز جنگ آشتی بی

 
 نگه كن كه داوت به چرم اندر است 

 (74)همان :                                          

ضمن فرستادن پیامی ، رستم میکندهنگامی كه لشکر هاماوران به ایران میرسد و بر جنگ با ایرانیان عزم جزم 

هاماوران، دستیازی به جنگ را برای حل منازعات، دور از مردانگی و به منزلج پیروی از شیوه پلنگان  برای شاه

 دو پیشنهاد صلح میدهد:میداند و ب

 جستن به جنگنه مردی بود چاره

 كه در جنگ هردز نسازد كمین

 

 نه رفتن به رسم د ور پلنگ 

 ادر چند باشد دلت پر ز كین

 (43:  6)همان، ج                                     

 سیاوش  - 2
داستان زنددی این شاهزادۀ پاک، یادآور دمان سیاوش است. جوترین چهرۀ شاهنامه بییکی از معصومترین و صلح

تركیبی از داستان یوسف، ابراهیم و مسیح است. نام او به هیچ عنوان در ذهن خواننده و آشنا به شاهنامه یادآور 

جنگ و ستیز و میدان جنگ نیست. شخصیتی آرام و مختار كه به دوستی و آرامش و پاكدامنی پایبند است. سراسر 

شود تا بردشت به دربار و آن همه آزارها و تهمتهای سودابه و در می ددی او از خردسالی كه نزد رستم بزرگزن

گذرد. فردوسی، چهرۀ می اش، با بی كینی و معصومیت و انسان دوستیادامه، زنددی در توران و قتل مملومانه

ن و بی رحم نشان بدهد و رفتن به سیاوش را حتی در دورۀ كوتاه جنگ با توران سعی نمیکند، جنگجویی خش

 ند:کمی های سودابه كه مانند نهنگی در كمین سیاوش نشسته،  اعلامجنگ را نیز از سر اجبار و دریز از فتنه

 دزیدم بدان شوربختیم جنگ

 
 مگر دور مانم ز چنگ نهنگ 

 (411:  6)همان، ج                                  

 صلح از سوی افراسیاب، كاووس او را مرد جنگ نمیداند و حتی به طعنه اهل بزمشو پس از پذیرش پیشنهاد 

 خواند:می

 س ه طوس رد را ده و بازدرد

 تو با خوبرویان برآمیختی

 

 ای مرد پرخاش روز نبردنه 

 به بزم اندر از رزم بگریختی

 (413)همان:                                        

ند؛ دهد كه جنگ نکمی در كه یا باید به جنگ ادامه بدهد و یا به پایتخت بردردد، ترجیحولی سیاوش در پاسخ پ

 چون كشتن افراد بی دناه؛ حتی تورانیان از نمر او كاری زشت، مایج بدنامی و مهمتر نزد خداوند ناپسند است: 

 دناهور ایدونک جنگ آورم بی

 جهاندار ن سندد این بد ز من

 

 توران س اهچنان خیره با شاه  

 دشایند بر من زبان انجمن

 (411)همان :                                         

 دهد. در دربار، آنقدر احساس ناامنیمی سیاوش بناچار پناهنددی را در كشور دشمن بر بردشتن به دربار ترجیح

 بیند. می کند كه زیستن در خانج دشمن را آرامترمی

دوستی خواه است. از دربار پدر كه بارها پدرش را در پی ذات صلح جویش از تنبیه  سیاوش شخصیتی صلح جو و

و كشتن سودابه بازمیدارد تا سرزمین توران و خشم درفتن افراسیاب بر او و دستور كشتن او باز هم از صلح و 

 گوید و دنبال جنگ نمیگردد: می دوستی سخن
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 چنین دفت زان پس به افراسیاب

 با س اه چرا جنگجوی آمدی

 س اه دو كشور پر از كین كنی

 

 كه ای پرهنر شاه با جاه و آب 

 دناهچرا كشت خواهی مرا بی

 زمان و زمین پر ز نفرین كنی

 (444)همان :                                         

 ادامج دشمنیکند و خواهان می سیاوش حتی زمان كشته شدن نیز افکار ضد جنگی خود را به افراسیاب دوشزد

 تورانیان و ایرانیان نیست. سیاوش مشهورترین چهرۀ ضدجنگ در شاهنامه است.

 كیخسرو - 1
ای هكیخسرو فرزند سیاوش و فرنگیس و نوادۀ كیکاووس و افراسیاب، در عین د وری و جنگاوری از دیگر چهره

فرنگیس تورانی و از پدر به سیاوش ضد جنگ شاهنامه است. او تركیبی از جمع اضداد است. از سوی مادر به 

رسد؛  ولی با این همه سعی دارد انسانی آرمانی و داددر و صلح طلب باشد. هدف می ایرانی؛ یعنی دو كشور متخاصم

دلیلی بر جنگ طلبی و ستیزخویی كسی از  خواهیكینپدر است و  خواهیكینبزرگ او در زنددی و پادشاهی، 

 جمله كیخسرو نمیتواند باشد. 

دیگر  دهد كه از پادشاهانمی کند، نشانمی كیخسرو با توصیفی كه فردوسی از او پس از نشستن بر تخت پادشاهی

 كیانی؛ به ویژه كیکاووس ممتازتر و آورندۀ بركت و شادی و آبادانی است:

 بگسترد درد جهان داد را

 به هر جای ویرانی آباد كرد

 از ابر بهاران ببارید نم

 رود آب جهان دشت پر سبزه و

 زمین چون بهشتی شد آراسته

 چو جم و فریدون بیاراست داه

 جهان شد پر از خوبی و ایمنی

 

 بکند از زمین بیخ بیداد را  

 دل غمگنان از غم آزاد كرد

 ز روی زمین زنگ بزدود غم

 سر غمگنان اندر آمد به خواب

 ز داد و ز بخشش پر از خواسته

 ز داد و ز بخشش نیاسود شاه

 شد دست آهرمنیز بد بسته 

 (694)همان:                                          

و كشتارها چندان فریاد ها پیروز میدان است؛ اما نه تنها در جنگها كیخسرو جنگجو و رزم آور و در بسیاری از جنگ

یا  مبادا كسیگرید كه می گذارد ومی شود و برابر خدا پیشانی بر زمینمی شادی سر نمیدهد؛ حتی غمگین نیز

 كسانی را بی دناه كشته باشد:

 یافتهادر نیستم من ستم

 نخواهم كه پیروز باشم به جنگ

 بگفت این و بر خاک مالید روی

 

 چو آهن به كوره درون تافته 

 نه بر داددر بركنم كار تنگ

 جهان پُر شد از نالج زار اوی

 (414و 415: صص 1)همان، ج                    

ز ا خواهیكیندهد، جنگ و حتی پادشاهی برای او اعتباری ندارد، پس از می جایی كه كیخسرو نشان آشکارترین

افراسیاب است. او در این پیروزی هیچ لذتی نمیبرد. شادمانی نمیکند و نهایتاً از ترس غرور و ستمگری به مردم، 

با  انگارد ومی و تخت و تاج و مقام را هیچ کندمی زند و در صبحی برفی پهلوانان را رهامی هابا پنج پهلوان به كوه

 شود. می برای همیشه ناپدیدها و كوهها پشت پا زدن به هر جنگ و قدرت و تاج و تخت به شکل عارفانه در میان برف
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 ایرج  -0
 ایرج فرزند فریدون، با شخصیت و انسانیتی كه فردوسی از او توصیف كرده، متاسفانه بین خواننددان شاهنامه كمتر

توان یکی از دمنامترین می شناخته شده است. این شخصیت رها از دلبستگی به قدرت و حکومت در شاهنامه را

 پهلوانان صلح طلب و ضد جنگ به شمار آورد. 

ر  زمین را به ایرج ر پسر كهترشکند و ایرانمی پس از آنکه فریدون بخشهایی از كشور را بین سه پسرش تقسیم

توزی و دشمنی پیش میگیرند و در صدد  لشکركشی علیه برادرشان، ز سر حسادت، رسم كینهمیبخشد، سلم و تور، ا

دارد، از رویارویی می رهیزد و بدون س اه آنها  ایرج برمیآیند. ایرج با تمام توان و امکانی كه برای مقابله و جنگ با

م، آنان را از از فکر و راه نادرستی كه کند تا با مهربانی و سخنان نرمی و هیچ سلاحی نزد برادران میرود و تلاش

اند، بردرداند و تا آنجا كه حاضر است تخت و تاج را به نفع برادرانش ترک كند. ایرج در پاسخ به پیش درفته

ی ارزند؛ چون صلح و دوستکند. تاج و تخت نزد ایرج هیچ نمیمی برادرانش نهایت مهربانی و دوستی و صلح را بیان

 اند، دشمنی و جنگ داشته باشند: کند كه نباید بر سر چیزهایی كه رفتنیمی دنیا را درک و مرگ و بی وفایی

 چو از تور بشنید ایرج سخن

 بدو دفت كای مهتر كامجوی

 من ایران نخواهم نه خاور نه چین

 بزردی كه فرجام او تیردیست

 س هر بلند ار كشد زین تو

 مرا تخت ایران ادر بود زیر

 و نگینس ردم شما را كلاه 

 مرا با شما نیست ننگ و نبرد

 زمانه نخواهم به آزارتان

 جز از كهتری نیست آیین من

 

 یکی پاكتر پاسخ افگند بن 

 ادر كام دل خواهی آرام جوی

 نه شاهی نه دسترده روی زمین

 برآن مهتری بر بباید دریست

 سرانجام خشتست بالین تو

 كنون دشتم از تاج و از تخت سیر

 مدارید كین بدین روی با من 

 روان را نباید برین رنجه كرد

 ادر دورمانم ز دیدارتان

 مباد آز و دردنکشی دین من

 (74: 4)همان، ج                                   

کند، كه با من چنین نکن، می حتی پس از خوردن ضربات اول و پیش از كشته شدن، ایرج باز از برادر درخواست

ای خدا بترس. همج این سرزمین از آن تو و من دوشه قاتل نکن. برادركشی را باب نکن. ازنام خود را جزء مردم 

 رساند:می کنم؛ اما تور اعتنایی به حرفهای صلح طلبانج ایرج نمیکند و او را به قتلمی فقیرانه زنددی

 نیایدت دفت ایچ بیم از خدای؟

 مکش مر مرا كت سرانجام كار

 كشانمکن خویشتن را ز مردم

 ایسنده كنم زین جهان دوشهب

 به خون برادر چه بندی كمر؟

 

 نه شرم از پدر خود همین است رای 

 ب یچاند از خون من كرددار

 كزین پس نیابی ز من خود نشان

 ایبه كوشش فراز آورم توشه

 چه سوزی دل پیر دشته پدر؟

 (95)همان :                                          

ترین ابیات ضد جنگ در شاهنامه بدانیم. هنر شنویم، از برجستهمی این ابیات را كه از زبان ایرج دزاف نیست ادر

 های آبستن معنا و ایجاز دركلام بر تأریر این سخنان بسیار افزوده است.  فردوسی در به كاردیری واهه
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 گیری:نتیجه
کنند. هر جایی كه جنگ می برنده و بازدارنده عملجنگ و ضد جنگ در شاهنامه به ترتیب به عنوان دو عنصر پیش

محوری نیست؛ کند. شاهنامه یک ارر تکمی جویی و ضد جنگ نیز حركتدر حال حركت است، پشت سر آن صلح

بلکه خود دنیایی است كه چون زنددی آدمیان در طول تاریخ همج فراز و فرودها را در خود دارد. توصیف یکتاپرستی، 

 بزرگ و كوچک و كنارشان، صلح طلبی و ضدجنگ بودن شخصیتها.  جنگهاینوعدوستی تا خرد، فضل، دانش، 

در ها اند. اغلب جنگشاهنامه از جهت چرایی و فلسفج اتفاق، همگی دارای یک منطق عقلانی و اخلاقی جنگهای

 طلبان هردز جنگدهد كه ایرانیمی شاهنامه برابر دشمنان، دیوان، اهریمنان و بدخواهان است. همین د یل نشان

 واهیخكینستیزی، آزستیزی، هایی مانند وطنخواهی، بدیایران در شاهنامه دارای فلسفه جنگهایجو نبودند. و فتنه

اند. به همین جهت شاهنامه یک ارر حماسی بزرگ است كه در آن ملیگرایی، انساندوستی، دین محوری و دینی بوده

از نمر فلسفج اتفاق در این مقاله همخوانی كامل و مستند با پنج ها جنگ زند.می كنار دیگر امتیازات انسانی موج

هیچ تعصب و ایستاددی ای را نیز در پذیرش و استفاده و استناد به خود، بیمحور اشاره شده داشته و هر خواننده

 .کندمی موضعگیرانه مجاب
 

 مشاركت نویسندگان:

واحد  اسلامی آزاد دانشگاه انسانی علوم دانشکدۀ در مصوبّ فارسی ادبیات و زبان دكترای دورۀ رسالج از مقاله این

بر  را رساله این راهنمایی مریم یوزباشی. سركار خانم دكتر شده است استخراج یاددار امام خمینی)ره( شهرری

 دآوریدر در رساله این پژوهشگر عنوانبهسیدجلال همایی . آقای اندبوده مطالعه اصلی این طراح و داشته عهده

 وتحلیلدر تجزیه نیز مشاور عنوانبه زهره سرمدسركار خانم دكتر  اند.داشته نقش نهایی تنمیم متن و هاداده

 مشاركت و تلاش مقاله حاصل محتوای تحلیل اند. درنهایتداشته نقش پژوهش این تخصصی راهنماییهای و هاداده

 .بوده است پژوهشگر سه هر

 تشکر و قدردانی

كه مرا در  یاددار امام خمینی)ره( شهرریاز همج استادان دروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

 تحصیل علم و ادب، یاریگر بودند، س اسگزارم.

 عدم تعارض منافع

تهای فعالینویسندۀ این مقاله دواهی مینماید كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل 

پژوهشی نویسنده است و او نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارد. این تحقیق طبق كلیج قوانین و مقررات 

اخلاقی اجراشده و هیچ تخلف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع و حامیان 

و او مسئولیت كلیج موارد ذكرشده را بر عهده  مالی پژوهش به عهدۀ نویسندۀ مسئول )دكتر ناهید عزیزی( است

 میگیرد.
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 (، ترجمج عبدالحمید آیتی، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی 4379تاریخ ابن خلدون، ابن خلدون، ) 

 ( به كوشش هاله آموزدار، تهران، سخن 4374تاریخ ادبیات پیش از اسلام، تفضلی، احمد، ) 

 ان، انتشارات سمت(، تهر4397تاریخ اساطیر ایران باستان، آموزدار، هاله ) 

 (، تهران، ناشرمؤلف  4375توتم در شاهنامه، سیف، محمدعلی، ) 

 (، مترجم فؤاد روحانی، تهران، نگاه 4156جمهور، افلاطون، ) 

 (، تهران، روزدار4391جنگ و صلح، ملااحمد، میرزا، ) 

 انتشارات علم(، ترجمه شهیندخت خوارزمی، تهران،  4394جنگ و ضد جنگ، تافلر، الوین، ) 

 (، تهران، امیركبیر 4374حماسه سرایی در ایران، صفا، ذبیح الله، ) 

 (، ترجمه بزرگ علوی، تهران، س هر و دانشگاه تهران 4367حماسج ملی ایران، نلدكه، تئودور، ) 

 ( ، ترجمه فریدون فضیلت، تهران، انتشارات برسم4344دینکرت، آذرفرنبغ، ) 

 (، تهران، موسسج مطالعات و تحقیقات فرهنگی4344مدتقی، ) زاداس رم، راشد محصل، مح

 (،باقریان موحد، سیدرضا، تهران،آفرینه 4347شاهنامه  چاش مسکو، فردوسی، ) 

 (، ترجمه و تصحیح هول مول، تهران، شركت سهامی4344شاهنامه، فردوسی، ) 
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 (، تصحیح منصور رستگارفسایی، بنیاد فارس شناسی 4371فارسنامه، ابن بلخی، ) 

 (، تهران، سخن4375فردوسی )زنددی، اندیشه و شعر او( ریاحی، محمد امین، ) 

 سسه میراث مکتوبؤ(، تهران، م 4345ر، ایرج، ) كتاب شناسی فردوسی و شاهنامه، افشا

 (، ترجمه ذبیح الله صفا، تهران، انتشارات علمی و فرهنگی4341كیانیان، سن، كریستین، ) 

 (، تهران، موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی 4344دزیده های زاداس رم، راشد محصل، محمدتقی، ) 

 تهران، هرمس (،  مصحح محمدعلی موحد،4344مرنوی، مولوی، ) 

 (، هاله آموزدار، تهران، توس4374مینوی خرد، تفضلی ، احمد، ) 

 (، ج اول، تهران، سمت 4395نامه باستان، كزازی، جلال الدین، ) 

 نگاهی دیگر به شاهنامه، آبان، علی، ) دست نوشته(،....

 (، تهران، سخن4346یاددار زریران، آموزدار، هاله، ) 
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