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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  The main purpose of this article is to study 
and analyze the forms of scapegoating belief in the Molana’s Masnavi and 
Attar’s Divan and also to reach the meaning of this religion through these 
valuable works of mystical literature in order to investigate and extract mythical 
and folk examples of this religion in these poems. 
METHODOLOGY: The present study was basically based on library studies and 
was done by descriptive-analytical method. 
FINDINGS: Scapegoating is a religious mythical religion that has been common 
among different ethnicities and nations for various purposes for a long time. 
Many mythical and ancient traditions have recommended different methods of 
scapegoating for avoiding disasters or eliminating them. Scapegoating is a 
religion that is as old as human history in the geographical area of human 
civilization and is one of the religions that is seen in ceremonies and 
celebrations and among various tribes and civilizations. The religion of 
scapegoating has such a root and antiquity that even its traces can be clearly 
found in the classical literature of Iran and in Molana’s and Attar’s mystical 
poetry. 
CONCLUSION: The findings indicate that two prominent poets of Iranian 
mystical literature, Molana and Attar, are well acquainted with the 
mythological aspects of the religion of scapegoating and have been able to use 
it in their poems in the most artistic way possible. In the meantime, Molana 
pays more attention to the belief of scapegoating and his examples are more 
than Attar. 
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 چکیده:
مولانا هدف اصلی این جستار بررسی و تحلیل اَشکال باور بلادردانی در مثنوی  زمینه و هدف:

و دیوان عطار و نیز رسیدن به مفهوم این آیین از خلال این آثار درانقدر ادبیات عرفانی است تا 

ای و عامیانج این آیین را در اشعار یادشده استخراج نموده و مورد بررسی و واكاوی مصادیق اسطوره

 قرار داده شود.

 -روش توصیفی ای و بهابخانهپژوهش حاضر بشکل بنیادی بر پایج مطالعات كت روش مطالعه:

 تحلیلی انجام شده است.

مذهبی است كه در میان اقوام و ملل مختلف با اهداف  -ایبلادردانی یک آیین اسطورهها: یافته

ای و كهن برای دور ماندن از بلایا دونادون از دیرباز رواج داشته است. بسیاری از سنتهای اسطوره

بلادردانی آیینی است كه در پهنج  اند.دردانی را توصیه كردهو یا رفع آن، روشهای مختلف بلا

جغرافیایی تمدن بشری قدمتی به دسترۀ تاریخ بشری دارد و یکی از آیینهایی است كه بصورتهای 

. آیین بلادردانی از در میان اقوام و تمدنهای دونادون دیده میشود مختلف در مراسم و جشنها و

ن و در شعر است كه حتی ردّپای آن را در ادبیات كلاسیک  ایرا چنان ریشه و قدمتی برخوردار

 عطار بوضوح میتوان یافت.عرفانی مولانا و 

 -های تحقیق حاكی از آن است كه دو شاعر برجستج ادبیات عرفانی ایرانیافته گیری:نتیجه

ه اند بو توانسته تنددردانی كاملاً آشنا و واقف هسای آیین بلاهای اسطورهبه جنبه -مولانا و عطار

هنریترین وجه ممکن آن را در اشعار خویش بکار ببرند. در این میان توجه مولانا به باور بلادردانی 

 و مصادیق آن بیش از عطار است.

  

 4155مرداد  54 :دریافت تاریخ   

 4155شهریور  44:  داوری تاریخ   

 4155شهریور  61: اصلاح تاریخ   

 4155آبان  44: پذیرش تاریخ   

 
 :كلیدی كلمات 

 بلادردانی، انتقال شر، باورهای عامیانه، 

 اسطوره، مولانا، عطار.
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 مقدمه
ها بیانگر آرزوها، آمال، امیال و مسئلج بلادردانی مینگرد. اسطورهبه  4شناسیاین جستار براساس رهیافت اسطوره

در ارتباط هراس آدمیند و موقعیتهای فرهنگی، اجتماعی و سیاسی عامل اصلی پیدایی آنهاست؛ هستی آدمی 

الگو در هستی انسان دارد، باعث دردید بسیاری از محققان دوسویه با اسطوره است. تأثیری كه اسطوره و كهن

از جمله مصادیق بلادردانی ب ردازند و ای در فرهنگ جوامع برررسی عناصر اسطوره شناسان بهفرهنگی و جامعه

معانی ضمنی و تأثیر آنها را در زنددی دذشته و حاضر جوامع آشکار كنند. آیین بلادردانی در میان این فرهنگها، 

ها و دلایل دونادون اجرا میشده، درچه این آیین با تغییر و تحولات بسیاری همراه بوده است. ها و با انگیزهشیوه به

موازات تغییرات پدیدآمده در سایر  ر و تحول در بسیاری از فرهنگها رخ داده و در مسیر طولانی تاریخ، بهاین تغیی

 -بلادردانی بعنوان رفتاری دینی»دشته و یا بنوعی عقلانیتر شده است.  وجوه حیات، دچار ددردونی و تلطیف

( 649زنددی فردی و اجتماعی، مالرب: ص)انسان و ادیان؛ نقش دین در « اجتماعی از جمله آیینهای كهن است

های دونادون وجود داشته است. با وجود همج دونادونیها و تفاوتها، شیوه كه در میان اقوام و فرهنگهای مختلف به

صورتهای این عمل در یک چیز مشترک است و آن دفع شر و یافتن وجه مقدس است. در بلادردانی، عامل تمامی 

قلمرو امور مقدس و مابعدالطبیعه نزدیک میشود و مراسم این اعمال، از حالت معمول و متعارف دهندۀ عمل به انجام

ی اشکال بلادردانی است كه در واقعیتهاجدا شده و شیوۀ آیینی و مناسکی مییابد؛ این فرایند وجه مشترک تمامی 

اند. در دوران اساطیری وتی بازنمود یافتههای متفادونه ای بخود درفته و بهاجتماعی و تاریخی معین، صورتهای ویژه

تناسب قدرت آن چیز، باید از آن ترسید یا دریخت. ادبیات  این تصور وجود داشته است كه همه چیز جان دارد و به

محمل بسیار مناسبی برای انعکاس باورهای عامیانه و اساطیری است. مولانا و عطار، بعنوان دو شاعر طرازاول در 

های فلسفی و اخلاقی، به میزان قابل توجهی ادبیات فارسی عرفانی، جدای از مباحث عرفانی و مقوله عرصج زبان و

یش ژوهش پاند. از این  جهت  پهای اساطیری و باورهای كهن پیرامون آیین رازناک بلادردانی توجه داشتهبه انگاره

در مثنوی مولانا و دیوان عطار كدام است؟ رو در پی پاسخ به این پرسش است كه اشکال مختلف آیین بلادردانی 

 از بین دو شاعر یادشده كدامیک بیشتر به مبحث بلادردانی توجه داشته است؟

 فرضیج مورد بررسی این است كه:

های دونادون قربانی كردن حیوان و اشکال مختلف آیین بلادردانی در مثنوی مولانا و دیوان عطار شامل جنبه

 كردن اس ند و ... در اشعار این دو شاعر ارائه شده است.زخم، تعویذ، دود  چشم

 و مولانا به میزان بسیار قابل توجه و بیشتری به مبحث بلادردانی توجه داشته است.

 

 سابقه و ضرورت پژوهش
ای نامیده ضرورت و اهمیت بررسی این پژوهش آن هنگام روشن خواهد شد كه بدانیم آنچه بلادردانی اسطوره

شاره ای بصورت وسیعی ای غنای بسیاری میباشد؛ چنانکه در اهّم متون عرفانی نیز به این آیین اسطورهمیشود دارا

شده است. تاكنون این دو اثر درانبها یعنی مثنوی مولانا و دیوان عطار از نظر ماهیت اساطیری آیین بلادردانی و 

ند. لذا ضروری بنظر میرسد كه طی مطالعات اویژدیهای خاص آن مورد بررسی و دقت كامل و جامع قرار نگرفته

 دقیق و موشکافانه ویژدیهای این آیین، انواع و مصادیق آن مورد بررسی و دقت قرار دیرد.

                                                      
. mythology.1 
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برای نخستین بار  بصورت كامل و جامع به بررسی آیین  بلادردانی « شاخج زرین»( در كتاب 4393جورج فریزر )

در  . ویجادوستپژوهشی تطبیقی در دین و « شاخج زرین». كتاب در اساطیر و فرهنگ دذشتگان پرداخته است

این كتاب ضمن تحقیق دربارۀ منشأ آداب و اعتقادات و مناسک متعدد در جهان قدیم و فرهنگ عامج مردم جوامع 

غربی، به توصیف تفکر دائمی و تا حدی ادیان ابتدایی و مناسکی می ردازد كه مردمان خاطرۀ آنها را قرنها حفظ 

متون مقدس »( و  نیز  در كتاب 4376از الیاده و ترجمج جلال ستاری )« رساله در تاریخ ادیان»اند. در كتاب ردهك

 ( آیین بلادردان قربانی بررسی شده است.  4371علامه ) ترجمج  مانی صالحی« بنیادین از سراسر جهان

توجه به اسطوره، خاستگاه و تعاریف  ضمن« های اساطیری در شاهنامهنهادینه»( در كتاب 4374واحددوست )

متعدد آن، برخی رسوم و آیینهای كهن از جمله قربانی كردن را در اساطیر و اندیشج فردوسی مورد توجه قرار داده 

ضمن توجه به رسوم و آیینهای كهن و باستانی « چند رسم پهلوانی در شاهنامه»( در كتاب  4375است. مقرّبی )

( در كتاب 4344دین نمونج بارز بلادردانی و قربانی در شاهنامه پرداخته است. مصطفوی )زمین، به شرح چنایران

سطورۀ های اهای اساطیری آیین بلادردانی پرداخته است و ضمن توجه به ریشهبه بررسی جنبه« اسطورۀ قربانی»

ست. وی مقولج بلادردانی و مذكور در میان تمدنها و مذاهب مختلف، به بیان ایدئولوهی اقوام دونادون پرداخته ا

النهرین، آفریقا و در میان بومیان آمریکای قربانی را نزد مردم باستان در یونان، روم، هند، چین، ایران، مصر، بین

 های آن را نشان داده است.شمالی و جنوبی و استرالیا و عرب جاهل بررسی كرده و س س دونه

( در 4344ن به این موارد اشاره نمود: آقاخانی، باباحیدری و صادقی )از جمله مقالات سودمند در این زمینه میتوا

به بررسی باور بلادردانی میان قوم بختیاری با هدف انتقال شر و دور ریختن آن « باور بلادردانی در قوم بختیاری»

ر اسطوره، عرفان رمزدشایی آیین قربانی د»( در 4341اند. آزادی ده عباسانی )در اشکال خونی و غیرخونی پرداخته

ای، عرفان و فرهنگ مورد بررسی و رمزدشایی آیین نمادین قربانی و بلادردانی را در سه سطح اسطوره« و فرهنگ

به بلادردانی بصورت قربانی با واسطه و بیواسطه « باور بلادردانی در شاهنامه»( در 4346قرار داده است. خوارزمی )

های بلادردانی در این داستانها را مورد توجه قرار رداخته و روشها و شیوهدر داستان ضحاک و رستم و اسفندیار پ

نگاری آیینهای نمایشی بومی مردم كمیجان با نگرشی ویژه بر ریخت»( در 4394داده است. عارف و رئوفی )

لادردانی بهای میدانی در منطقج كمیجان استان مركزی، آیینهای مربوط به براساس یافته« الگوی بلادردانیكهن

با توجه به خوردن « های منوچهریقربانی و جشن در منظومه»( در مقالج 4371اند. دهنوی )را دردآوری نموده

شراب در برخی آیینهای قربانی معتقد است كه در خمریات منوچهری به قربانی كردن انگور برای شادی خدایان 

ژوهشی كه به بررسی باور بلادردانی در متون عرفانی توجه شده است. با توجه به جستجوی نگارنددان تا كنون پ

 از جمله مثنوی و دیوان عطار پرداخته باشد، به نگارش درنیامده است؛ ازاینرو مقالج پیش رو بعنوان نخستین نمونه

 میتواند راهگشای پژوهشهای بعدی باشد.

 روش مطالعه
كوشیده  1كه با روش توصیفی ی تحلیلی 3یو اسناد 6، نظری4این پژوهش دزارشی است از یک پژوهش بنیادی

بررسی  جانبهباور بلادردانی در مثنوی مولانا، و دیوان عطار را در پژوهش و مطالعج كلی و همه 5هایاست مؤلفه
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ها در مثنوی، مبنای كار بر اساس كل دفاتر ششگانه میباشد و تمامی دیوان عطار در بررسی مصادیق و نمونهنماید. 

 م از غزلیات، قصاید و ترجیعات مطالعه دردیده است.نیشابوری اع

 

 بحث و بررسی
باورهای عامیانه همواره آبستن رازورمزهایی است كه میتواند كلید فهم بسیاری از دشواریها در فهم متون حماسی 

اورها را در ب های خودشناسان بزرگ دنیا كلید نادانستهشناسان و مردمامروزه بسیاری از اسطوره»و اساطیری باشد. 

های عامیانه میجویند. آداب و رسوم هر جامعه متشکل از عناصر مهم فرهنگی و اجتماعی آن جامعه است و اندیشه

یک اصل نظر دارند:  رفتاری كه در خانواده، قبیله كه برای آنها تعاریف متعددی عرضه شده است، تعاریفی كه به 

برای آن رفتار دلیل منطقی یا دستور صریح یا قانون مدوّنی وجود ندارد.  ارث ماند و و جامعه از زمانهای دذشته به

)انواع « عام است كه از درون آن مفهوم علمی فرهنگ پدیدار دشته است ولتر معتقد است آداب و رسوم، مفهومی

 (.36های آن، روحانی و فلاح: ص آداب و رسوم در دیوان شمس و تحلیل انگیزه
نیروهای ماوراءالطبیعه متوسل انسانهای اولیه برای تأمین نیازهای مادی و معنوی خود به در فرهنگ اساطیری،  

روها، شناسان اولیه معتقدند كه آن نیدست آنهاست. مردممیشدند و چنین می نداشتند كه حتی ادامج زنددیشان به 

اند، جزو آداب عامیانج آنان درآمده اند و چون در زنددی اجتماعی مردم نقشی مهم داشتهطبیعی و جادویی بودهفوق

یک قانون اجتماعی درآمده و بخشی از آنها نیز اند. این نیروها در نهایت به آیین تبدیل شدهو بمرور زمان به 

 نخورده باقیمانده است.  هایی چون باور بلادردانی بصورت دستای از نقاط جهان در قالب اندیشهاكنون در پارههم
 

 دانیباور بلاگر
باشد  «عزازیل»دربارۀ ریشج كلمج بلادردان اختلافاتی وجود دارد كه ممکن است ناشی از ترجمج غلط كلمج عبری  

 راه خود را به 4444انگلیسی ابداع كرد و بعدها در سال به  4535خود در سال  توراتكه ویلیام تیندال در ترجمج 

ترجمه كرد. اما بر طبق تلمود، « بز فراری»و « كه دور میشودبزی »نسخج كینگ جیمز باز كرد. او آن را بمعنای 

قانون و سنتهای یهود، مخفف عزازیل یا عز است بمعنای بیرحم و بدكار. اما منابع مختلف  پیشینج مباحث متعلق به

طلاح صشده، شیطان یا روح پلید تعبیر میکنند. منشأ این ادیگری ادعا میکنند كه عزازیل را بعنوان فرشتج نازل

هرچه باشد در كل برای ترجمج فعلی مورد قبول عام است. این مراسم در متون مقدس عبرانی )لویتیکوس( چنین 

قربانگاهی برود كه نزد پرورددار است و برای آن كفاره دهد و باید شاخهای و باید به »تعبیر و توصیف شده است: 

تش هفت بار روی آن ب اشد و آن را پاک كند و آن را از ناپاكی قربانگاه در اطراف آن بگذارد و باید خون را با انگش

او كننددان آشتی كند و تمام دناهانشان را به اسرائیل متبرک كند و با مکان مقدس و خیمج مقدس عبادتبنی

رزمینی سه صحرا بفرستد و بز باید تمام ظلمشان را باعتراف كند و آنها را بر سر بز بگذارد و او را با فرد لایق به 

 یبلادردان از منظر روانشناس یجبه نظر ینگاهصحرا برود ) ببرد كه مسکونی نیست و او باید اجازه دهد بز به

 (.57ص ی:هلالتیآ ی،اجتماع

ت پیدا كند. روند بلادردانی در سه مرحله صورفریزر نخستین كسی بود كه سعی كرد بلادردانی توضیحی علمی  

شخصی بزردتر یا همان اهدا كردن معمولی سرچشمه میگیرد مانند بخشیدن چیزی به  می ذیرد: مرحلج اول از

خدایی كه مانند بشر است. مرحلج دوم بلادردانی زمانی است كه انسانها باور پیدا كردند كه خدایان مراقب بهروزی 

د. این مرحله را و سعادت آنها هستند و از ستایش خشنود میشوند و میتوان از آنها درخواست مساعدت نمو
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بزردداشت مینمایند. مرحلج سوم و مهمترین مرحلج بلادردانی زمانی رخ میدهد كه انگیزۀ ابتدایی استفاده از هر 

ازخوددذشتگی تعبیر میکنند؛ یعنی نوع بلادردان، دست كشیدن از چیزی ارزشمند است كه این مرحله را به 

ی كننده اجرا میشود. بلادردانبلکه برای فرد بلادردان -ج قبلمرحل -زمانی كه عملی آیینی نه برای منفعت روح

شکلهای مختلف وجود داشته است و در یونان  ای، تقریباً در همج فرهنگها و جوامع بهبعنوان آیینی دینی و اسطوره

( اورمزدی )خیر خدایان باستان بلادردانی نماد كفاره، تزكیه، آرامش خاطر و استمداد از رحمت خدایان بود. آنان به

های چوبینی كه قربانیان در آنها در سُنّت اقوام سَلتی، دربارۀ مجسمه»و اهریمنی )شر( بلادردان تقدیم میکردند. 

آتش كشیده میشدند، اشاراتی وجود دارد. در میان غالیاییها، قربانیان بعنوان بلادردان در آتش سوزانده، نهاده و به

 آتشویخته میشدند. در ایرلند، بعضی شاهان در پایان سلطنت خود، قصرشان را بهدار آشده یا به در آب غرق 

میکشیدند تا با این وسیله با كمک نیروهای مقدس آتش پلیدی و شرّ را از خود دور سازند. در مصر باستان بلادردان 

آن، همچون مهرپرستی،  بعنوان عملی آیینی رواج داشته است. در ایران باستان، در كیش زرتشت و ادیان پیش از

آیین قربانی و انواع بلادردانی وجود داشته است. در میان عبرانیان هم آیین بلادردانی رواج داشته است. بطوریکه 

« است تعالی بودهشناسی و قدردانی انسان از باریعمل یا شکل بلادردانی بوسیلج قربانی، در عهد عتیق نماد حق

 (.134 -135ان: صص )فرهنگ نمادها، شوالیه و دربر

ن فکر از ای»كسی دیگر انتقال داد.  از سویی انسان ابتدایی فکر میکرد كه میتوان دناهان و درد و رنج  خود را به 

گری دیدرآمیختن عینیات و ذهنیات امری مادی و غیرمادی ناشی میشود؛ چنانکه میتواند بار درد و محنتش را به 

ای بلادردانی از روشهای دونادون استفاده میکرده است كه ممکن بود شری را انتقال دهد. بهمین دلیل بشری بر

)شاخج زرین، « شیء یا حیوان دیگری انتقال دهدبر انسان به كه انسان درصدد است خود را از آن رها سازد. علاوه

ع جوامع و بتب در دذشته شکل زیستی و محدود»بلادردانی متفاوت است و (. آیینهای مربوط به 543فریزر: ص 

ر فکآن شرایط سخت و نامناسب و بروز بیماریهای ناخواسته، انسان را برای پیشگیری و دفع حوادث همواره به 

روشهای مختلفی برای بلادردانی استفاده میشد. با پیشرفت وامیداشت. بهمین دلیل از انسان، حیوان و اشیا به 

در قوم  یباور بلادردان« )لودیری از بلادردانی انسانی روی كار آمدانسان و آمدن پیامبران، قربانی حیوان برای ج

 (.53: ص و همکاران یژنیآقاب ی،اریبخت

 

 بررسی مصادیق بلاگردان در مثنوی مولانا و دیوان عطار

  بلاگردانِ قربانی، اسماعیل )ع( نمونۀ آرمانی بلاگردان مقدس 0خویشکاری

مذهبی، شخصیت اسماعیل )ع( است. شخصیت  –ای ردانی اسطورهای در تاریخ بلادقویترین شخصیت اسطوره

ای از قدرت و تسلیم دربرابر حق است. او دربرابر امر الهی دردن مینهد. پرورددار متعال اسماعیل )ع( نماینده

 آزماید تا میزان خلوص بنددی آنها را برای خودشان روشن سازد.همواره بنددان خود را با آزمونهای مختلفی می

 پیامبران الهی نیز در معرض این ابتلائات قرار داشتند.

یکی از مشهورترین داستانهایی كه مرتبط با بحث قربانی انسانی است، ماجرای خواب دیدن حضرت ابراهیم و  

دداه آیند. ادر از دیاذن خداوند از این آزمون سربلند بیرون میدریافت فرمان ذبح فرزندش اسماعیل میباشد كه به 

جای این موضوع بنگریم متوجه خواهیم شد كه شاید بتوان ادعا نمود ذبح یک حیوان )دوسفند( به  اریخی بهت

انسان و ربانی ساختن آن برای خداوند نقطج عطفی در تاریخ بشر و آغازی برای برچیده شدن رسم ناشایست قربانی 

                                                      
.Fanction.7 
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این رسم نه در همج جهان و نه در یک زمان برچیده انسانی در جهان باستان است. البته باید توجه داشته باشیم كه 

قربانی از نوع حیوانی و یا قربانی دیاهی و غیره داد.  نشدند بلکه مدتها طول كشید كه این روش جای خود را به

ا اینطور جنیست كه همیشه و در همهقربانی حیوان شده ولی الزامی  محتملاً قربانی انسانی در مناطقی تبدیل به»

« یست.دیاه، نه چنین نحیوان باشد و از حیوان به دیاه یا از انسان به  شد. همج اینها اینطور نیست كه از انسان بهبا

 (.354)از اسطوره تا تاریخ، بهار: ص 

دعا برداشت كه بارالها مرا فرزند صالحی عطا فرما كه از بنددان شایستج تو باشد و پس از آن ابراهیم )ع( دست به 

رزند صالح طی خوابی صادق و رؤیایی حقیقی از جانب پرورددار بردزیده شد تا قربانی شود و این امتحان و این ف

بلا بوسیلج دوسفندی كه از جانب حق بر ابراهیم )ع( نازل شد، جایگزینی برای ذبح اسماعیل )ع( درنظر درفته 

 -455ن آیات شریفه كه در سورۀ صافات )شد. بنابراین مطابق با معیارهای مذهبی برجسته، مضمون اعتقادی ای

پذیری مطلق دربرابر امر الهی در جان و تن مسلمانان معتقد اند بصورت اطاعت محض و تسلیم( بیان شده444

رخنه كرد. مولانا نیز با تأسی از این اوامر الهی بویژه آنچه در قرآن كریم از این داستان و ماجرا استنباط میشود به 

نت كمک قربانی میتوان محای بر آن است كه به ی بارها اشاره كرده است. مولانا طبق این باور اسطورهقربانی حیوان

 آنان از بلا ایمن بود: اشیای مادی منتقل ساخت و بعد از دفع شر به و رنج و درد را به

 دفت قچُ مَرج من اندر آن عهود

 
 با قچ قربان اسماعیل بود 

 (435/ 4)مثنوی:                                     

حق تعالی با وجود بقای انانیت ممکن نیست؛ ناچار باید  مولانا در تبیین این واقعه معتقد است كه وصول بنده به

وجود موهوم بنده در ذات الهی فانی شود؛ لذا مادام كه سالک وجود موهوم خود را فانی نکرده است، نمیتواند به 

تعالی برای تکمیل نفس ابراهیم دستور میدهد كه فرزندش را كه در حقیقت ضرت حقوصال برسد. در اینجا ح

آن اشاره كردیم نفس اوست فدا كند. در اجرای مراسم قربانی طبق آنچه در باورهای كهن وجود دارد و پیشتر به 

رد یا جادودر به شمن، پزشک م»فردی كه نمادی از پیر در باورهای شمنی است س رده میشود.  اجرای مناسک به

)از درمانگران تركمن « اندمذهبی بوده و در همج جوامع دیده شده -كسانی اطلاق میشود كه دارای قدرت جادویی

(. شمن یا پیر آیینی متخصص دینی است كه در بسیاری 456صحرا تا جادو درمانگران آسیای مركزی، نداف: ص 

. ابراهیم )ع( در این داستان در نقش شمن یا پیر هدایتگر است. های دینی و فرهنگی متفاوت دیده میشوداز زمینه

 در داستان بلادردانی اسماعیل )ع( هم اشاره دارد:« پیر»پیروی از نوعی به  مولانا به

 همچو اسماعیل پیشش سر بنه

 
 شاد و خندان پیش تیغش جان بده 

 (667/ 4)مثنوی،                                      

یل دربرابر حضرت ابراهیم سرنهاد و بلادردان شد؛ بلای كبر و نخوت و علایق دنیوی با ذبح اسماعیل از وجود اسماع

 ابراهیم رخت بربست:

 آن توكل كو خلیلانه تو را

 تا نبرّد تیغت اسماعیل را

 

 و آن كرامت چون كلیمت از كجا 

 راه قعر نیل راتا كنی شه

 (4317/ 4)همان:                                    

الله )ع( با شمشیر توحید بلا و تعلقات دنیوی را از برداشت مولانا این است كه تا زمانی كه همچون ابراهیم خلیل

 وار نخواهد.خویشتن خویش نراند و نگسلد، توكلی ابراهیم
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 الگوی اساطیریبلاگردان یا قربانی انسانی در داستان كنیزک و زرگر در  سایۀ كهن
نمای روایت بلادردانی انسانی در مثنوی است. ظاهر نخستین داستان مثنوی، ستان پادشاه و كنیزک آینج تمامدا

دزارش چگونگی بیماری و شفای كنیز محبوب پادشاه است كه خود دل در درو عشق زردری دارد. پادشاه روزی 

ز خریداری او، كنیز بیمار میشود. شاه قصد شکار بیرون آمده بود كه خود شکار زیبایی كنیزک میشود. پس ابه 

آورد؛ لیکن پزشکان از درد اصلی كنیزک بیخبر و از درمان او برای درمان محبوب خویش طبیبانی حاذق درد می

ایند او مینمدرداه حق مینالد و از او یاری میطلبد. در خواب به  مسجد پناه میبرد و به عاجزند. پادشاه از سر عجز به

ار بالین بیم استقبال حکیم میرود و او را بهاز غیب برای درمان كنیزک خواهد آمد. روز بعد، شاه به كه حکیمی 

میبرد. حکیم با درفتن نبض بیمار درمییابد كه بیماری كنیزک نه از جسم، كه ناشی از فراق زردری در شهر 

او دربار فرامیخوانند و كنیز را به  به های فریبنده از سمرقنددستور حکیم، زردر را با وعده سمرقند است. به

 میس ارند: 

 بشنوید ای دوستان این داستان

 بود شاهی در زمانی پیش از این

 اتّفاقاً شاه روزی شد سوار

 شاهراه یک كنیزک دید شه بر

 

 آن ماست حالِ نقدِ حقیقت خود 

 دین مُلک هم و بودش دنیا مُلک

 شکار بهرِ از خویش با خواص

 پادشاه كنیزک، آن شد غلام

 (  4/55)مثنوی،                                    

وجب زردر مبا تدبیر حکیم، كنیز با وصال زردر، صحت مییابد. پس از آن حکیم با خوراندن شربتی مسموم به 

 جود بهم وضعف، زردی و درنتیجه زوال زیبایی او میشود. با زوال زیبایی زردر و قربانی ساختن وی، كنیزک با تما

 پادشاه متعلق میشود:

 پس حکیمش دفت كای سلطان مهِ

 تا كنیزک در وصالش خوش شود

 روی راشه بدو بخشید آن مه

 ماه میراندند كام مدتّ شش

 از آن از بهر او شربت بساخت بعد

 رنجوری، جمال او نماند چون ز

 زرد شدچونکه زشت و ناخوش و رخ

 خون دوید از چشم همچون جوی او

 ناف من ت: من آن آهوَم كزدف

 كه كُشتَستم پی مادون من آن

 من است امروز و فردا بر وی است بر

 این بگفت و رفت دردم زیر خاک

 

 بده خواجه بدین را كنیزک آن 

 آتش شود آن دفع وصلش، آب

 را جویصحبت هر دو آن كرد جفت

 تمام دختر، آن آمد صحّت به تا

 میگُداخت دختر پیش و تا بخورد

 نماند او وبال در دختر، نجا

 شد سرد او دل در اندک،اندک 

 او روی آمد، وی جان دشمن

 من صاف صیاد خون این ریخت

 من خون نخس د كه مینداند

 است كی ضایع چنین كس، من چون خون

 پاک و رنج ز عشق شد كنیزک آن

 (44 -6/ 4)همان،                                   

دو بخش خودآداه و ناخودآداه جمعی تقسیم  روانشناس مشهور سوئیسی، روان انسان را بهكارل دوستاو یونگ، 

الگوی جمعی در روان انسان شامل (. از دیدداه یونگ نمونه یا كهن41میکند. )چهار صورت مثالی، یونگ: ص 

الگوها در واقع هن(. ك439فر: صای چندمیلیون ساله و جهانی دارد )نقد ادبی، شایگانمضامینی است كه ریشه
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درایشهای ارثی مشتركی هستند كه آنان در موقعیتهای دونادون از خود نشان میدهد و در ناآداه ذهن همج افراد 

های ناآداه با دذشته و آینده ارتباط برقرار میکنند. شاه بشر ریشه دارد و پدیدآورنددان آثار هنری با پیوند با لایه

آداه یا ناآداه های رواناز همج جنبه 4«خود»است. « خود»الگوی ای از كهنت نمونهدر این داستان در فرآیند فردی

تشکیل شده است و بعنوان نمایندۀ كل شخصیت برای ساختمان شخصیت وحدت و ثبات فراهم میکند. زردر در 

الگو نماد و دد. كهنكام مرگ برود تا بلا دفع در وجود پادشاه است كه باید با خوراندن زهر به 6این داستان سایج

ست شده و اكثراً پسایه آن شخصیت پنهان، سركوب»میراث ناخودآداه جمعی است و سایه قسمت پَست شخصیت. 

وجه تاریخی ضمیر ناخودآداه قلمرو اجداد حیوانی ما بازمیگردد و تمامی های نهاییش به و دناهکاری است كه شاخه

 (.15شه، یونگ: ص )خاطرات، رؤیاها، اندی« را دربر میگیرد

حال چرا زردر باید بلادردان وجود كنیز میشد؟ زردر سایج جمعی است كه ظواهر و مادیات دنیوی هدف او را از 

لذات جسمانی متمایل كرده است. قسمت پست ناخودآداه كه باید دور شود. پس بدین دلیل، پیر عشق اصلی به 

شد و این قتل همان ازبین بردن سایه و صفات مادی انسان است یا طبیب الهی از پادشاه میخواهد تا زردر را بک

تعالی و قرب باید قربانی شود. یونگ با تفسیر مسیحی از داستان شام آخر عیسی )ع(، او را كه برای رسیدن به 

اید؛ ممصلوب میداند و معتقد است كه خونی كه ریخته شد برای آن بود كه خداوند بوسیلج آن از انسانها بلادردانی ن

بنابراین بلادردان انسانی، سرنمونج كهنی است كه ریشه در ناخودآداه جمعی دارد. در روانشناسی یونگ، بلادردان 

 جیبه نظر ینگاهدارد، بلحاظ اجتماعی طردشده است و پذیرای این روند است )اغلب قدرت و نفوذ اجتماعی كمی 

(. این روند در نفوذ اجتماعی و قدرت شاه و پایگاه اجتماعی 7 ی: صهلالتیآ ی،اجتماع یبلادردان از منظر روانشناس

 پایینتر زردر بخوبی دیده میشود.

لادردانِ ای دیگر از بنمونه به« حکایت نالیدن آن زن كه فرزندش نمیزیست»مولانا در داستانی دیگر  از دفتر سوم 

آورد اما ازدو مینماید كه هر بار فرزندی بدنیا میقربانی انسانی اشاره دارد. مولانا در این داستان حکایت زنی را ب

فرزند چند روز بیشتر زنده نمیماند. زن از این شرایط سخت نالان و ناراحت بود تا آنکه شبی در خواب میبیند كه 

 اش درد هم در آرامش و شادی بسر میبرند:رفتهفرزندان ازدست باغی ملکوتی وارد شده است و در آنجا تمامیبه 

 زنی هر سال زاییدی پسر آن

 سه مه یا چار مه دشتی تباه یا

 هم بارست و سه ماهم فرحه مَنُ

 

 بیش از شش مه نبودی عمرور 

 ناله كرد آن زن كه افغان ای اله

 نعمتم زوتر رو از قوس قزح

 (117/ 3)مثنوی،                                   

 فرزندان در حقیقت بلادردان جان مادر بوده است. س س بر وی آشکار میشود كه قربانی شدن و مرگ

 بعد از آن دفتند كین نعمت وراست

 خدمت بسیار میبایست كرد

 چون تو كاهل بودی اندر التجا

 صد سال و فزون دفت یا رب تا به

 اندر آن باغ او چو آمد پیش پیش

 دفت از من كم شد از تو دم نشد

 جانبازی بجز صادق نخاسته كو ب 

 خورد مر ترا تا برخوری زین چاشت

 آن مصیبتها عوض دادت خدا

 این چنینم ده بریز از من تو خون

 دید در وی جمله فرزندان خویش

 بی دو چشم غیب كس مردم نشد

                                                      
Ego. .8  

shadow. .9  
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 تو نکردی فصد و از بینی دوید

 ه بهست از پوستشمغز هر میو

 مغز نغزی دارد آخر آدمی

 

 خون افزون تا ز تب جانت رهید

 مغز آن دوستشپوست دان تن را و 

 آن را طلب در زان دمی یکدمی

 (117/ 3)همان،                                     

 بلاگردان حیوانی 
تعریفی دقیق از « تعلیم زبان مرغ خانگی و سگ و اجابت موسی )ع(قانع شدن آن طالب به »مولانا در داستان 

ده اجتماعی اشاره كر -به قربانی حیوانات بعنوان رفتاری دینیعمل بلادردانی ارائه میدهد. در این داستان مولانا 

نها دعا، تاست تا بدین وسیله بیماری از مرد دفع شود. او معتقد است یک بلا میتواند دفع بلاهای دیگر باشد و نه

وجه دیگر لب تقربانی، حرز و تعویذ و در كل فرایند بلادردانی را بدین دونه مدّ نظر قرار میدهد، بلکه در تعریف جا

 میداند:« بلای دیگر»را دفع « بلا»یک 

 كان بلا دفع بلاهای بزرگ

 
 و آن زیان منع زیانهای سترگ 

 (114/ 3)همان،                                       

ضرت او بیاموزد. حداستان آن است كه مرد جوانی نزد موسی )ع( آمد و از او درخواست كرد تا زبان حیوانات را به 

صلاح تو نیست اما در پی او دفت آموختن زبان حیوانات كاری است كه به موسی مرد را از این كار نهی كرد و به  

، حضرت موسی )ع( از درداه پرورددار درخواست نمود تنها «خروس»و « سگ»اصرار جوان برای آموختن زبان 

 زبان این دو حیوان را برای جوان آشکار سازد.

 یکی مرد جواندفت موسی را 

 دفت موسی رو دذر كن زین هوس

 

 كه بیاموزم زبان جانوران 

 كین خطر دارد بسی در پیش و پس

 )همانجا(                                               

خانه فردا خود خواهد مرد  و  هراسان نزد موسی « خواجج»مرد با آموختن زبان حیوانات  از زبان خروس شنید كه 

نوعی جلو این كار درفته شود و با دعای موسی كرد تا به او عجز و لابه  رفت و از شنیدن خبر مرگ خویش به )ع(

او دفت حیوانات خانه پیش از آنکه زبانشان را بیاموزی در  تأخیر افتد. موسی در پاسخ مرد به)ع( مرگ وی به 

ه د دفع نمایی، اما با فرادرفتن زبانشان دیگر كار از دست بشدحقیقت بلادردان تو بودند تا با كشتن آنها بلا را از خو

 است:

 مرگ اسب و استر و مرگ غلام

 
 خام مغرور این دردان قضا بد 

 (155)همان:                                          

 گاوِ قربانی و بلاگردان
توجه « یلداو بنی اسرای»یا « داوِ نخستین»كردن  داستان قربانی مولانا بر سنت بلادردان قربانی تأكید دارد و به

 میکند:

 ایدشتهداو موسی بود قربان

 
 ایكمترین جزوش حیات كشته 

 (4147/ 3)همان،                                    

ی و انبلادردماجرای قضاوت حضرت داوود )ع(، به یکی دیگر از داستانهایی كه در آن مولانا با نگاه تلمیحی به 

است. در این  داستان  « شنیدن داوود )ع( هر دو خشم و سؤال كردن از مدعی»قربانی كردن داو پرداخته، داستان 

كه در زمان حضرت داوود )ع( اتفاق افتاد مرد جوانی همواره مشغول عبادت بود و در هنگام دعا و زاری، طلب 
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و زاری در خانه مشغول بود، داوی خشمگین وارد خانه دعا زحمت مینمود. سرانجام روزی درحالیکه به روزی بی

 درنگ داو را قربانی كرد:ای بود بیشد. جوان كه مترصد چنین لحظه

 آن یکی در عهد داوود نبی

 خدااین دعا میکرد دایم كای 

 چون مرا تو آفریدی كاهلی

 

 نزد هر دانا و پیش هر غبی 

 رنج روزی كن مراثروتی بی

 منبلیجنبی خواری سستزخم

 (153/ 3)همان،                                     

خانج جوان آمد و بین آن دو،نزاع و دردیری رخ داد؛ جوان كه  طلب داو خویش به پس از اندكی صاحب داو به

 اینکه چرا داو را سر بریدی دفت:پرخاش صاحب داو را دید در پاسخ به

 كشتم آن را تا دهم در شکر آن

 
 ی من شنود آن غیبدانكه دعا 

 (157/ 3)همان،                                      

 قضاوت مینشیند:پس از این ماجرا داوود )ع( به 

 د نبی آمد برونوچونک داو

 مدعی دفت ای نبی الله داد

 

 دفت هین چونست این احوال چون 

 او درفتاد جداو من در خان

 ( 159)همان:                                        

حضرت داوود )ع( بسبب هدایت الهی بر یک جنایت پوشیده كه صاحب داو در حق نیای جوان انجام داده بود 

نندۀ كجوان )قربانی واقف میشود و بر صاحب داو حکم میکند كه باید مال خود و تمام آنچه در تصرف خویش دارد به

ی بزرگ برای جوان میگردد. مولانا بریدن حلق حیوان را بلادردان داو( بدهد. بدین ترتیب قربانی داو سبب خیر

رذایل اخلاقی انسان معرفی میکند و معتقد است چون حلق حیوانی در راه دور كردن آفات و بلایا بریده شود، حلق 

 انسانی از آن میروید:

 پس زیادتها درون نقصهاست

 عدلحلق حیوان چون بریده شد به 

 

 ت اندر فناستمر شهیدان را حیا 

 حلق انسان رست و افزونید فضل

 (455/ 4)همان:                                    

 ای داو در داستان فریدون توجه شده است:در دیوان عطار نیز به جنبج اسطوره

 كو فریدونی كه داوان را كند قربان عید

 
 تا من اندر عیدده الله اكبر دویمی 

 (964)دیوان عطار: ص                              

 پیش از آغاز تولد فریدون بازمیگردد.نوعی به  داو در داستان فریدون اهمیت بسیار زیادی دارد. رابطج داو با وی به

 آثار الباقیه،، الکامل، تاریخ طبریاز جمله و همچنین در برخی متون دورۀ اسلامی بندهشن هفتم،  دینکرددر 

داو ختم میشود )درز داوسر  یا چند تن از اجداد فریدون آورده شده است كه همگی به تمامی و ... نام فارسنامه

(. بارزترین یاددار آیین مهر كه ریشج اساطیر آن هنوز هم در 17فریدون و منشأ آن، جعفری، و پوراحمد: ص 

ها هم وجود ش در مهرابهقربانی كردن داو نر و كشتن آن است كه تصویر»مراسم قربانی اهل حق دیده میشود. 

دارد. ایزدمهر با قربانی كردن نمادین داو موجب ددردونی و رستاخیز اسرارآمیز جهان میشود. مهر پس از قربانی 

كردن داو نر ضیافتی با یاران خویش از جمله خدای خورشید برپا میکند و پس از پایان مهمانی چون كار او در 

ی: آورزمان ی،رسم كهن مهر ۀبازماند ینذر داوود ؛یقربان نییآ«. )ن عروج میکندآسماپایان رسیده به روی زمین به
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(. بنظر میرسد آنچه عطار پیرامون قربانی كردن داو توسط فریدون میگوید ریشه در همین آیین اساطیری 1  ص

 مهرپرستی دارد:

 وقت آن آمد كه ما آن ماه را مهمان كنیم

 
 كنیم پیش او شکرانه جان خویش را قربان 

 (466)دیوان عطار: ص                              

 دلمخونم كه  چه كنی قصد به

 
 خویش را پیش رخت قربانی كرد 

 (657)همان: ص                                     

 قربان كندم چشم تو از تیر كه پیوست

 
 خون ریختن و تیر از آن كیش روان است 

 (94)همان: ص                                        

 ورنه در موكب ممالک تو

 
 كرده دیر از فرید قربانی 

 (455)همان: ص                                     

 هنگام و بلاگردانیخروس بی
دم با بانگ خروس در س یده»فرشتج بهمن اختصاص دارد. در فرهنگ مزدیسنا خروس از مرغان مقدس است و به 

كار میخواند. این حیوان با كمک سگ در وبرخاستن و عبادت و كشتدیو ظلمت را میراند و مردم را به  خویش

بر اینکه وظیفج پیک سروش نیز بر عهدۀ خروس است برانداختن دشمنان از همکاران سروش بشمار میرود. علاوه 

حالیکه دیو بوشاسب مردمان را اه دارد درهمردم مژدۀ س ری شدن تاریکی شب و برآمدن فروغ روز را به در س یده

در  ها)فرهنگ اساطیر و داستانواره« خواب دعوت میکنند. در شاهنامه نیز خروس پیک ایزدی معرفی شده است به

(. در روایات  زرتشتی، خروس فدیه و بلادردان خوبی است. آنچه امروزه در اعتقادات 365ادبیات فارسی، یاحقی: ص 

د وقت بخواند بایآن است كه خروس سفید را نباید كشت زیرا فرشته است ولی خروسی را كه بی عوام وجود دارد

 هنگام اشاره دارد:بانگ بی كشت یا بخشید تا بلادردان صاحبش شود؛ طبق همین نکته مولانا به

 ناهنگام سهویمان رود در به

 
 در اذان آن مقتل ما میشود 

 (111/ 3)مثنوی،                                    

وقت بانگ میدهد شوم پنداشته میشود و خبر از بلای در فرهنگ مردم ایران از دذشته تاكنون خروسی كه بی

م خواندن هنگادرخصوص بی« نیرنگستان»رو برای دفع بلا باید سر بریده شود. هدایت در كتاب نادهانی دارد. ازاین

ت: )نیرنگستان، هدای« باید كشت و بخشید ودرنه صاحبش میمیردوقت بخواند خروسی كه بی»خروس میگوید 

فال  (. در باورهای عامیانج مردم مناطق مختلف نیز ادر خروس بویژه در غروب بانگ سردهد، غالباً آن را به74ص

بد میگیرند و برای آداهی از امر و كشف راز مسئله نزد دعانویس میروند كه نتیجج آن اغلب حکم كشتن خروس 

از جمله تعابیری است كه برای این مسئله « هنگاممرغ بی»و « دهیمرغ بی»خود اوست.  رای درداندن فال بد بهب

در اساطیر ایران باستان، خروس پرندۀ ویژۀ امشاپسند بهمن است و از جانب سروش، »در ادبیات بکار برده میشود. 

ت )تاریخ قربانی و حقیق« ز مردم دور و آنها را بیدار سازددار دماشته شده است تا با بانگ خویش ظلمت را ازندهشب

(. چنانکه دفته شد ایرانیان بانگ نابهنگام خروس را بهیچ عنوان خجسته نمیدانند و 657و اهمیت آن، شفیع: ص 

 از آن پرهیز میکردند چنانکه مولانا میگوید:

 دید دوید بنگرید این خام را

 
 هنگام راسر برید این مرغ بی 

 (715/ 5)مثنوی،                                    

 و یا:
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 رهیهنگام و راه بیمرغ بی

 
 آتشی پر در بن دیگ تهی 

 (994/ 4)همان:                                       

ی (. ول366هنگام خروس بدیمن نیست )فرهنگ ایران باستان، پورداوود: ص البته در اعتقادات زرتشتی بانگ بی

 بانگ نابهنگام آن در فرهنگ عامه بدیمن و جهت دفع بلای آن باید حیوان را قربانی نمود: 

 جبر و خفتن در میان رهزنان

 
 هنگام كی یابد امانمرغ بی 

 (39/ 4)مثنوی،                                      

اریخ ترث نیز میتوان مرتبط دانست. در هنگام و كشتن آن را با مرگ كیومریشج این ارتباط یعنی كشتن خروس بی
هنگام بویژه در زمان غروب خورشید و مرگ صاحب آن ذكر شده است. نیز روایت این بدیمنی خروس بی طبری

درآمد. یکی خروس س ید دید بر میان راه ایستاد و یکی ماكیان  كیومرث وقت نماز پیشین از حدّ فرزندان خود به»

او همی زد؛ هر بار به غلبه  وس و آهنگ او كرده و خروس بر مار حمله همی برد و بهدُم وی و ماری پیش خربه 

كه خروس مار را میزد بانگی خوش میکرد. پس آن دیدار و بانگ كیومرث را خوش آمد دفت ای عجب مرغی است 

كیومرث بر مار  طبع مردم نزدیک است. پسبر جفت خویش مهربان كه مار را از او دور همی دارد و طبع او به 

ای پیش وی انداخت. آن مرغ سر بر زمین زدن درفت و جفت را كه داشت پارهسنگی بزد و بکشت و از آن طعامی 

فال نیک درفت و دفت این فرّخ  خواندن درفت و خود هیچ نخورد تا ماكیان نزد او آمد. پس كیومرث او را به به

میان فرزندان خویش ببرد و دفت ایشان خروس و ماكیان را به  كس واجب است ومرغی است و داشتن او بر همه 

وقت او را فال نیک است و عجم خروس را و بانگ به نزدیک است و به را نیکو دارند كه طبع او با طبع آدمی 

ای كه اندرو خروس س ید باشد دیوان اندر نیابند. و چون خجسته دارند، خاصه خروس س ید را و دویند كه خانه

آخر رسید و نالان شد آن خروس نماز شام بانگ بکرد و دفت این چه شاید بودن؟ چون بدیدند  كیومرث را كار به

فال بد دیرند تا امروز و خداوندان زجر ایدون دویند كه كیومرث مرده بود. پس از آن بانگ خروس بدان وقت به 

(. مولانا طبق 164: ص 3)تاریخ طبری، ج« یی افتدهر كس او را بکشد آن بد از او دردذرد و ادر نکشد او را بلا

 همین اندیشه و باور میگوید:

 وقتی سرت باید بریدمرغ بی

 
 عذر احمق را نمیشاید شنید 

 (4/17)مثنوی،                                       

 هنگام رالاجرم هر مرغ بی

 
 سر بریدن واجب است اِعلام را 

 (654/ 6)همان،                                      

 هنگام شد آن چشم اومرغ بی

 سر بریدن واجب آید مرغ را

 

 از نتیجج كبر او و خشم او 

 غیر وقت جنباند درا كو به

 (347/ 3)همان،                                      

بعنوان عمل بلادردان مورد استفاده م ای از انتقال شر، ریختن خون مرغ سیاه است كه هنوز هبه این ترتیب نمونه

 قرار میگیرد.

 

 های بلاگردانی آنزخم و راهمفهوم شناسی چشم
ر آور دارد كه علاوه بر تأثیچشم از مهمترین اعضای ارتباطی انسان با جهان بوده و ساختمانی بسیار ظریف و اعجاب

ی، از فرددر ارتباطات بینمیکند. تماس چشمی در مشاهده، در نفوذ كلام و تأثیر بر دیگران نقش اساسی ایفا  
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ای برخوردار است. از زمانهای قدیم، چشم و تأثیر آن بر رفتار افراد، مورد توجه انسانها بوده است و اهمیت ویژه

از عباراتی است كه زبانزد خاص و عام « دهندهنگاه هشدار»یا « چشمان شور»، «براندازنگاه خانمان»عباراتی مانند 

العمل مردمک چشم انسان میشود، تماس ازآنجاكه علاقه یا نفرت از چیزی و كسی موجب عکس»ده است و بو

مناسب بهترین وسیله برای آزمودن شخصیت افراد است و یکی از بهترین راههای ممکن برای وارد شدن چشمی 

یکند، با این مزیت كه سخن دفتن به جهان باطنی افراد بحساب میآید؛ چون چشمها به اندازۀ زبان افراد صحبت  م

)مهارتهای ارتباطی، « ها نیاز ندارد و یک درک كلی از شخص مقابل را فراهم  میکندبوسیلج چشمها به بیان واهه

 (. 57 بولتون: ص

زخم یکی از دشمنان اسلام در باور دین اسلام، دربارۀ پیامبر اكرم )ص( نقل شده است كه روزی درفتار چشم

فاده زخم استهمین دلیل آیات پایانی سورۀ قلم نازل شد و همواره از آن بعنوان تعویذی برای دفع چشم میشود و به

(. 54 -56* )قلم: وإَِنْ یَکَادُ الَّذیِنَ كَفرَُوا لیَُزْلِقُونَکَ بأَِبْصَارهِمِْ لَمَّا سَمعُِوا الذكِّْرَ ویََقُولُونَ إِنَّهُ لَمجَْنُونٌشده است * 

 بعثنا نبینّا محمداً صلی»خود در تفسیر این آیه  مینویسد  مجالس سبعجقدمج عربی مجلس پنجم از مولانا در م

زخم (. عطار نیز  تأثیر  دفع  چشم47)مجالس سبعه: ص« الله علیه و آله و سلم وان یکاد الذین كفروا تعویذ، و تمیمه

 د* چنین توضیح  میدهد:وإَِنْ یَکَارا با خواندن آیج * 

 طار مست و جان بر دستهمچو ع

 
 پیش تو ان یکاد  میخوانم 

 (154)دیوان عطار، ص                              

 گیری نتیجه

بر نیروهای شیطانی و اهریمنی كه او را بسوی  بقا و غلبه بلادردانی پاسخی است برای میل جاودانگی انسان به

در مقابله با درمانددیها و ضعف او برای دذر از حوادث  مرگ )ظلمت( میبرد. واكنشی است از ناتوانی انسان

آرامش كه تکرار این داستانها در قالب نوعی آیین خرافی، دینی و یا عامیانه همواره در یافتن به  و دست غیرمترقبه

ست ن اتوجه است. وقتی انسان بدوی در پی ایجوامع بوده و هست. ارتباط این آیین با دنیای مینوی همواره قابل

كه با اجرای مراسم و آیینهایی چون قربانی، نذر، مناسک حیات و مرگ، دود كردن اس ند و دیاهان مقدس با 

خدایان و موجودات فوق بشری و قدرتمند ارتباط برقرار كند تا از آنها مصونیت بگیرد، ناخودآداه پای اسطوره به 

 الیده، بای هستند كه در آن زاده شدهبرآیند فرهنگ پایه این آیینها و مراسمات باز میشود. شاعران و نویسنددان

ها و ویژدیهای فرهنگی عصر و نسل خویش و نسلهای قبل را در رو بسیاری از مؤلفهاند. از اینكمال رسیدهو به 

ماعی، تبرآیند فرهنگ غالب اجتماع با تفکرات اجآثار خود بازتاب میدهند. چنین است كه میان متن ادبی، بهمثابه 

ای دوسویه برقرار میکند. همانگونه كه آداهی از برخی آیینها و آداب و باورها، درک درستی از آثار ادبی فراهم رابطه

های كهن آیینی و عامیانج رسم بلادردانی و به جنبه میکند. مولانا و عطار از جمله شعرای طرازاولی هستند كه

ای در شعر های اسطورهساطیری كهن ایران بعنوان منبعی سرشار از سازهو از فرهنگ اباورهای عامیانه توجه دارند 

تری دارد و از اند. در این میان  مولانا در اشعار خویش، از فرهنگ عامه استفادۀ دستردهخویش  بخوبی بهره برده

دویی  پذیرفته است؛ واكنشهای متداول در میان مردم و تعبیرها و اصطلاحات رایج در بین آنها بیشتر از عطار تأثیر

 -كه خود نیز از میان آن برخاسته و همواره با آن محشور است –بخشهایی از فرهنگ عامیانه در ذات این شاعر 

 نهادینه شده است. 
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 نویسندگان مشاركت
د حدانشگاه آزاد اسلامی وا انسانی علوم دانشکده در مصوب فارسی ادبیات و زبان دكترای دوره رساله از مقاله این

 ینا اصلی طراح و داشته عهده بر را رساله این راهنماییدكتر قربانعلی ابراهیمی . است شده استخراج آبادنجف

 ینا پژوهشگر عنوان به زهرا براتیهسركار خانم . اندسی درصد سهم داشتهو در نگارش این مقاله  اندبوده مطالعه

 به عنوان مهرداد چتراییآقای دكتر . اندداشته نقشرصد شصت د نهایی متن تنظیم و هاداده دردآوری در رساله

 نهایت در. اندنقش داشتهده درصد  پژوهش این تخصصی راهنماییهای و هاداده تحلیل و تجزیه در نیزمشاور 

 .است پژوهشگرسه  هر مشاركت و تلاش حاصل ،مقاله محتوای تحلیل

 

 تشکر و قدردانی

سنددان بر خود لازم میدانند مرا  شکده ادبیات و علوم         نوی شی دان شی و پژوه سئولان آموز شکر خود را از م تب ت

سلامی واحد نجف      شگاه آزاد ا سانی دان سنددان را در انجام و ارتقا كیفی این    ان ساله كه نوی آباد و هیأت داوران ر

 پژوهش یاری دادند، اعلام نمایند. 

 

 منافع تعارض
 حاصل و نرسیده چاپ به خارجی و داخلی نشریه هیچ در ثرا این كه مینمایند دواهی مقاله این نویسنددان

 طبق قیقتح این .دارند رضایت و آداهی آن انتشار به نسبت ایشان و است، نویسنددان تمامی پژوهشی فعالیتهای

 ارضتع دزارش مسئولیت. است نگرفته صورت تقلبی و تخلف هیچ و شده اجرا اخلاقی مقررات و قوانین كلیه

 را دهش ذكر موارد كلیه مسئولیت ایشان و است، مسئول نویسنده عهده به پژوهش مالی حامیان و منافع احتمالی

 .میگیرند عهده بر
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